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Victoria de Durango, Durango, quince de julio de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver, los expedientes TE-JDC-043/2016,
TE-JDC-044/2016, TE-JDC-045/2016 Y TE-JE-0118/2016 relativos a los
medios de impugnacién interpuestos por los ciudadanos: Alma Delia
Carrera Silva, Maria Del Socorro Soto Alanis, Isidro Maldonado Avila y
Xochitt Guadalupe Del Villar; y el partido Morena, respectivamente, en
contra del acuerdo nimero ciento setenta y cinco, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango, en sesién especial de fecha diecinueve de junio de dos mil
dieciséis, mediante el cual se llevé a cabo la asignacién de diputados
electos por el principio de representacion proporcional, que integraran el

Congreso del Estado de Durango en el periodo 2016-2018; y

RESULTANDO

ANTECEDENTES
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1. Jornada Electoral.

El pasado cinco de junio de dos mil dieciséis, se llev a cabo la jornada
electoral para elegir Gobernador, diputados e integrantes de los treinta y

nueve Ayuntamientos del Estado de Durango.

2. Asignacion de Diputados por el Principio de Representacion

Proporcional.

En sesion especial de fecha diecinueve de junio de dos mil dieciséis, el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, emitié acuerdo numero ciento setenta y cinco,
mediante el cual se llevé a cabo la asignacion de diputados electos por el
principio de representacion proporcional, para integrar la LXVIi
Legislatura del Estado Libre y Soberano de Durango, por el periodo
comprendido del primero de septiembre del dos mil dieciséis al treinta y

uno de agosto de dos mil dieciocho.

La asignacion de los diez diputados por el principio de representacion

proporcional y suplentes, fue de la siguiente manera:

PAN 3 0 3
PRI 3 0 3
PRD 0 1 1
PT 0 1 1
PVEM 0 1 1
PD 0 0 0
PNA 0 1 1
MORENA 0 0 0
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PARTIDO ACCION NACIONAL

RODOLFO DORADOR PEREZ GAVILAN

LUIS FERNANDO
RAMIREZ

ELIZABETH NAPOLES GONZALEZ NANCY ADELA VAZQUEZ
MARTINEZ

AUGUSTO FERNANDO AVALOS OMAR MATA VALADEZ

LONGORIA

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

| RICARDOFIDEL PACHECO RODRIGUEZ RICARDOMORALESCORRAL
ROSA MARIA TRIANA MARTINEZ MIREYA JUDITH VALLES NEVAREZ
LUIS ENRIQUE BENITEZ OJEDA JUAN JOSE RAMIREZ ORTIZ

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

"ELIA ESTRADA MACIAS . TMARIA DE

GUZMAN

PARTIDO DEL TRABAJO

"RIGOBERTO QUINONEZ
SAMANIEGO

FRANCISCO JAVIER IBARRA GERARDOVILLARREAL sous

JAQUEZ

PARTIDO NUEVA ALIANZA

ADRIANA sUs VILLAHUIZAR FVARIA MONSERRAT QUEZADA
PACHECO

3. Expedicién de constancias. En misma data, el Consejo General del
Instituto Electoral local, hizo entrega de las constancias de asignacion a

los diputados electos por el principio de representacion proporcional.

4. Interposicion del Juicio Electoral por Alma Delia Carrera Silva.
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A. El veinte de junio de dos mil dieciséis, Alma Delia Carrera Silva, por su

propio derecho, presenté ante el Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, escrito de Juicio
Electoral en contra del acuerdo nimero ciento setenta y cinco, mediante
el cual se llevo a cabo la asignacion de diputados electos por el principio
de representacion proporcional, que integraran el Congreso del Estado
de Durango, por el periodo 2016-2018.

B. Aviso y Publicitacion del Medio de Impugnacién. La autoridad
sefialada como responsable, dio aviso a este 6rgano jurisdiccional de la

presentacién del medio de impugnacioén, y lo publicité en el término legal.

C. Remision de expediente a este Tribunal Electoral. El veinticuatro
de junio de dos mil dieciséis, fue recibido en la Oficialia de Partes de este
Organo Jurisdiccional, el expediente del juicio en comento, asi como el

respectivo informe circunstanciado.

D. Turno a ponencia. En la misma fecha, el Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral del Estado de Durango, ordend turnar el expediente
TE-JE-115/2016, a la Ponencia a su cargo, para los efectos previstos en
los articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, dicho
acuerdo se cumplimentd el mismo dia, a efecto de proponer a la Sala

Colegiada lo que a Derecho corresponda.

E. Acuerdo plenario reencauce. El dia veinticinco siguiente, por
acuerdo plenario, se reencauzé el Juicio Electoral TE-JE-115-2016, a
Juicio Para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del

Ciudadano, previsto en la ley adjetiva local.

F. Cumplimiento del acuerdo plenario. En la misma fecha, se integro el
expediente TE-JDC-043/2016, y se turné a la ponencia del Magistrado

Presidente, Raul Montoya Zamora.
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G. Radicacion, Admisién y Cierre de Instruccion. Por acuerdo de

fecha trece de julio de dos mil dieciséis, el Magistrado instructor acordé
radicar el expediente TE-JDC-043/2016, admiti6 el medio de
impugnacion, ordend el cierre de instruccién y la formulacion del proyecto
de resolucidn correspondiente.

5. Interposicion del Juicio Electoral por Maria del Socorro Soto
Alanis.

A. El veinte de junio de dos mil dieciséis, Maria del Socorro Soto Alanis,
por su propio derecho, presenté ante el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, escrito de
Juicio Electoral en contra del acuerdo nimero ciento setenta y cinco,
mediante el cual se llevé a cabo la asignacién de diputados electos por el
principio de representacién proporcional, que integraran el Congreso del

Estado de Durango, por el periodo 2016-2018.

B. Aviso y Publicitacién del Medio de Impugnacién. La autoridad
sefialada como responsable, dio aviso a este érgano jurisdiccional de la

presentaciéon del medio de impugnacién, y lo publicité en el término legal.

C. Remisidn de expediente a este Tribunal Electoral. El veinticuatro
de junio de dos mil dieciséis, fue recibido en la Oficialia de Partes de este
Organo Jurisdiccional, el expediente del juicio en comento, asi como el

respectivo informe circunstanciado.

D. Turno a ponencia. En la misma fecha, el Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral del Estado de Durango, ordend turnar el expediente
TE-JE-116/2016, a la Ponencia a su cargo, para los efectos previstos en
los articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, dicho
acuerdo se cumplimenté el mismo dia, a efecto de proponer a la Sala

Colegiada lo que a Derecho corresponda.
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E. Acuerdo plenario reencauce. El dia veinticinco siguiente, por

acuerdo plenario, se reencauzé el Juicio Electoral TE-JE-116-2016, a
Juicio Para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, previsto en la ley adjetiva local.

F. Cumplimiento del acuerdo plenario. En la misma fecha, se integré el
expediente TE-JDC-044/2016, y se turnd a la ponencia del Magistrado
Presidente, Radl Montoya Zamora.

G. Radicacién, Admisiéon y Cierre de Instrucciéon. Por acuerdo de
fecha trece de julio de dos mil dieciséis, el Magistrado instructor acordé
radicar el expediente TE-JDC-044/2016, admitic el medio de
impugnacién, ordend el cierre de instruccion y la formulacién del proyecto

de resolucién correspondiente.

6. Interposicion de Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano por Isidro Maldonado Avila y
Xochitl Guadalupe Aldana del Villar.

A. El veintitrés de junio de dos mil dieciséis, los ciudadanos Isidro
Maldonado Avila y Xochitl Guadalupe Aldana del Villar, en su calidad de
candidatos a Diputados propietarios, en primer y segundo lugar en el
orden de prelacién de la Planila a Diputados de Representacion
Proporcional, registrados por el partido politico Morena; presentaron ante
el Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Durango, escrito de Juicio Ciudadano en contra del Acuerdo nimero
ciento setenta y cinco emitido por el Consejo General del Instituto

Electoral local, de fecha diecinueve de junio del afio que transcurre.

B. Aviso y publicitacion del medio de Impugnaciéon. La autoridad
sefialada como respohsable, dio aviso a este érgano jurisdiccional de [a

presentacion del medio de impugnacién, y lo publicitd en el término legal.
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C. Remisién de expediente a este Tribunal Electoral. El veintisiete de

junio de dos mil dieciséis, fue recibido en la Oficialia de Partes de este
érgano jurisdiccional, el expediente al rubro indicado, asi como el

respectivo informe circunstanciado.

D. Turno a ponencia. El dia veintiocho posterior, el Magistrado
Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Durango, ordené turnar el
expediente TE-JDC-045/2016, a la Ponencia a su cargo, para los efectos
previstos en los articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango, dicho acuerdo se cumplimenté el mismo dia, a efecto de

proponer a la Sala Colegiada lo que a Derecho corresponda.

E. Radicacion, admision y cierre de instruccidon. Por acuerdo de
fecha trece de julio de dos mil dieciséis, el Magistrado instructor acordé
radicar el expediente TE-JDC-045/2016, admitié el medio de
impugnacién, ordend el cierre de instruccion y la formulacion del proyecto

de resolucidén correspondiente.
7. Interposicion del Juicio Electoral por el partido Morena

A. El veintitrés de junio de dos mil dieciséis, el partido Morena, presento
—por conducto de su representante propietario ante el Consejo General
del Instituto Electoral local- escrito de Juicio Electoral en contra del
acuerdo numero ciento setenta y cinco emitido por dicha autoridad
electoral, en sesién especial verificada el pasado diecinueve de junio, en
el que se realizé la asignacion de diputados por el principio de

representacién proporcional.

B. Aviso y Publicitacion del Medio de Impugnacién. La autoridad
sefialada como responsable, dio aviso a este 6rgano jurisdiccional de la

presentacion del medio de impugnacién, y lo publicité en el término legal.
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C. Remisién de expediente a este Tribunal Electoral. E| veintisiete de

junio de dos mil dieciséis, fue recibido en la Oficialia de Partes de este
Organo Jurisdiccional, el expediente del juicio en comento, asi como el

respectivo informe circunstanciado.

D. Turno a ponencia. En dia veintiocho siguiente, el Magistrado
Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Durango, ordend turnar el
expediente TE-JE-118/2016, a la Ponencia a su cargo, para los efectos
previstos en los articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de
Durango, dicho acuerdo se cumplimenté el mismo dia, a efecto de

proponer a la Sala Colegiada lo que a Derecho corresponda.

E. Radicacién, Admisién y Cierre de Instrucciéon. Por acuerdo de
fecha trece de julio de dos mil dieciséis, el Magistrado instructor acordé
radicar el expediente TE-JDC-118/2016; admitié el medio de
impugnacién, ordend el cierre de instruccién y la formulacién del proyecto

de resolucién correspondiente:
CONSIDERANDO
PRIMERO Jurisdicciéon y Competencia.

Este Tribunal Electoral del Estado de Durango, ejerce jurisdiccion y es
competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento
en los articulos 63, sexto parrafo y 141 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Durango; 130, 131 y 132, parrafo 1,
apartado A, fraccién Ill, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, y 5, 37, 38, parrafo 1, fraccién I,
inciso c), 41, 43, 56, 57 y 60 de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango; al tratarse de medios de impugnacién presentados en contra
del acuerdo nUmero ciento setenta y cinco, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
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de Durango, en sesién especial de fecha diecinueve de junio de dos mil

dieciséis, mediante el cual se llevdé a cabo la asighacién de diputados
electos por el principio de representacion proporcional que habran de
integrar el Congreso del Estado, por el periodo comprendido del primero

de septiembre del dos mil dieciséis al treinta y uno de agosto de dos mil
dieciocho.

SEGUNDO. Acumulacion.

En los juicios que se resuelven existe conexidad en la causa, es decir,
existe identidad tanto en la autoridad responsable como en el acto
impugnhado —dado que en los cuatro medios de impugnacidn,
controvierten el acuerdo numero ciento setenta y cinco, emitido por el
Consejo General del Institutc Electoral local, mediante el cual se
asigharon los diputados electos por el principio de representacion
proporcional para integrar el Congreso del Estado; por lo que, a efecto de
gque tales medios de impugnacidén sean resueltos de manera conjunta,
pronta y expedita, toda vez que en los mismos existe coincidencia en la
causa de pedir, asi como en la materia de impugnacién, se procede
DECRETAR LA ACUMULACION de los expedientes TE-JDC-044/2016,
TE-JDC-045/2016 y TE-JE-118/2016 al diverso TE-JDC-043/2016, por
ser este Ultimo el mas antiguo; debiéndose glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente sentencia a los autos de los juicios
acumulados. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
20 y 33 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana para el Estado de Durango; y 71, numeral 1,
fraccion |, y 72, numeral 1, parte in fine del Reglamento Interno de este

Tribunal Electoral.
TERCERO. Causales de improcedencia.

Por ser su examen preferente y de orden publico, se analizara en primer
lugar si es procedente el medio de impugnacién interpuesto, pues de
configurarse alguna de las causas legales de improcedencia, resultaria

9
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necesario decretar su desechamiento de plano, por existir un obstaculo
que impediria la valida constitucién del proceso y, con ello, [a posibilidad de
pronunciamiento de este érgano jurisdiccional sobre la controversia
planteada.

1. Relativas a los juicios promovidos por Alma Delia Carrera Silva y
Maria del Socorro Soto Alanis.

De las manifestaciones vertidas por la autoridad responsable, al rendir
sus informes circunstanciados, respecto a los medios de impugnacién
presentados por las ciudadanas Alma Delia Carrera Silva y Marfa del
Socorro Soto Alanis, se desprende que hace valer las causales de
improcedencia establecidas en los articulos 10, parrafo 1, fraccién I,
parrafo 3; y 11, parrafo 1, fraccién Il y lll, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y Participacion Ciudadana para el

Estado de Durango, que establecen lo siguiente:

ARTiCU‘LO 10

1. Los medios de impugnacién deberan presentarse por escrito
ante [a autoridad u érgano partidista sefialado como responsable
del acto o resolucion impugnado y deberda cumplir con los
requisitos siguientes:

(...)

lll. Acompaiiar el o los documentos que sean hecesarios para
acreditar la personetria del promovente;

(--)

3. Cuando el medio de impugnacion no se presente por escrito
ante la autoridad correspondiente, incumpla cualquier de los
requisitos previstos por las fracciones | o VIl del parrafo 1 de este
articulo, resulte evidentemente frivolo o cuya notoria
improcedencia_se derive de las disposiciones del presente
ordenamiento, se desechard de plano. También operara el
desechamiento a que se refiere este parrafo, cuando no existan
hechos y agravios expuestos o habiéndose sefialado sélo hechaos,
de ellos no se pueda deducir agravio alguno.

ARTICULO 11

1. Los medios de impugnacién previstos en esta ley seran
improcedentes en los siguientes casos:

10
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Il. Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no
afecten el interés juridico del actor; gue se hayan consumado
de un modo irreparable; gue se hubiesen consentido
expresamente, entendiéndose por esto, las manifestaciones
de voluntad que entrafien ese consentimiento; o aquéllos
contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio de
impugnacion_respectivo, dentro de los plazos sefialados en

esta ley;

lll. Que el promovente carezca de legitimacién en los términos
de la presente ley;

(...)

En ese tenor, la autoridad responsable, en primer término argumenta,

que resultan improcedentes los respectivos medios de impugnacion, toda
vez que las enjuiciantes, omitieron anexar cualquier tipo de documento
que acreditara la personalidad que las ostentara como fieles

promoventes de los mismos.

Al respecto, cabe sefialar que al tratarse de un juicic ciudadano, tal como
lo preceptia el articulo 56, numeral 1, de [a Ley adjetiva electoral local,
éste procede cuando el ciudadano por si mismo y en forma individual,
haga valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado en
las elecciones populares. Asi, en el caso concreto, tal y como se
desprende de la lectura de las respectivas demandas, las actoras
acuden a esta instancia jurisdiccional por su propio derecho al considerar
que el acto combatido es contrario a sus derechos politico-electorales, en
especifico, aducen el incumplimiento del principio de paridad de género
en la integracién del Congreso del Estado, razon por la cual no precisan
acreditar la personeria con la que actian, toda vez que no lo hacen en

representacion de alguien mas.

Lo anterior, en tanto que la personeria estriba en la facultad conferida
para actuar en juicio en representacion de otra persona, pudiendo ser
esa representacién tanto legal como voluntaria; por lo que, en el caso
concreto, contrario a lo aducido por la autoridad responsable, en los
presentes medios de impugnacidn, no se actualiza la causal de

improcedencia invocada.

11
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En segundo término, la responsable manifiesta que los medios de
impugnacion de referencia, resultan evidentemente frivolos, pues las
pretensiones de las actoras, no se pueden alcanzar juridicamente, por
ser notorio y evidente que no estan bajo la tutela del Derecho o ante la
inexistencia de hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en

gue se apovya.

Sin embargo, esta Sala Colegiada considera infundado el argumento de la
autoridad responsable; lo cual es evidente, si se toma en cuenta que,
conforme a lo dispuesto en los articulos 10, numeral 3, de la Ley adjetiva
electoral local, 60 del Reglamento Interho de este Tribunal Electoral, un
medio de impugnacion es frivolo cuando, sea notorio el propédsito del actor
de promoverlo sin existir motivo o fundamento para ello, asi como aquél en
el cual, no se puede alcanzar el objetivo que se pretende; lo anterior
significa que, la frivolidad de un medio de impugnacidén se sustenta en el

hecho de ser totalmente intrascendente o carente de sustancia.

En el caso concreto, de la sola lectura de los escritos de demanda se
puede advertir que no se actualiza alguno de los dos supuestos sefialados,
dado que las promoventes consideran les ha sido transgredido su derecho
politico-electoral, de votar, y ello lo pretenden hacer valer, mediante el
gjercicio de una accion tuitiva de intereses difusos o colectivos, en atencion
al menoscabo que consideran fue efectuado por la autoridad responsable
respecto del principio de paridad de género, en la asignaciéon de diputados
por el principio de representacién proporcional para el Congreso del Estado

de Durango.

De esta forma, con independencia de que sus alegaciones puedan ser o
no fundadas, de la simple lectura de los escritos de demanda, se evidencia
gue los medios de impugnacion que se resuelven no carecen de sustancia
ni resultan intrascendentes; ademas, se debe precisar que, en todo caso,
la eficacia de los conceptos de agravios, expresados para alcanzar los
extremos pretendidos por las actoras, sera motivo de determinacion de
este 6rgano jurisdiccional, previo andlisis del fondo de las controversias, de
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ahi que sea dable concluir que no le asiste la razén a la autoridad

responsable, respecto de la causal de improcedencia alegada.

Finalmente, por lo que respecta a la manifestacién de la autoridad
responsable, en cuanto a la falta de legitimacion e interés juridico de las
actoras para promover los medios de impugnacién de mérito, esta Sala
Colegiada la considera infundada, en atencién a que las enjuiciantes,
comparecen en su calidad de ciudadanas, por su propio derecho, de
conformidad a lo establecido en el articulo 14, numeral 1, fraccion I, de la

Ley adjetiva electoral local.

En ese sentido, en atencién a los articulos 56 y 57, parrafo 1, fraccién XIV,
aluden una vulneracién al principio de paridad, el cual pretenden hacerlo
valer a través del ejercicio de una accion tuitiva de intereses difusos o
colectivos, ya que consideran que en la asignacion de diputados por el
principio de representacién proporcional no se garantizé la paridad y la

equidad de género.

Lo anterior es asi, toda vez que la accion tuitiva de interés colectivo,
consiste en el derecho de un sujeto o sujetos de presentar un medio de
impugnacién, sin que el acto o resolucion impugnado afecte directamente
a su esfera juridica, pero impliqguen una afectacion a los intereses
comunes de un sector de la sociedad, sin que esos intereses se puedan
individualizar, para integrarlos al acervo juridico particular de cada uno’.

Por ende, acorde con la Jurisprudencia 8/2015, de rubro: INTERES
LEGITIMO. LAS MUJERES LO TIENEN PARA ACUDIR A SOLICITAR
LA TUTELA DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PARIDAD DE
GENERO EN LA POSTULACION DE CANDIDATURAS A CARGOS DE
ELECCION POPULAR, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién: la interpretacién
sistematica, funcional y progresiva sustentada en el principio pro

persona, en su vertiente pro actione, de los articulos 1°, 2 y 4, en

! pisponible en: http://www.te.gob.mx/ccje/Archivos/presentaciones_capacitacion/jdc.pdf,
consulta, 24 de junio de 2016,
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correlacién con el 17, parrafo segundo; 35, fracciones | y I, 41, base |,
segundo parrafo y base VI, y 133, todos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como 1, 2, 8, 23, 24 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 2, 3, 14, 25 y 26 del
Pacio Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1,2, 3y 7 de la
Convencion sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion
Contra la Mujer; |, [l y lll, de la Convencién sobre los Derechos Paliticos
de la Mujer; 4, inciso j); y 5 de la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer; permite
afirmar que cuando se trata de impugnaciones relacionadas con medidas
vinculadas al derecho fundamental de paridad de género, cualquiera de

ellas cuenta con interés legitimo para solicitar su tutela.

Esto debido a que la paridad de género produce un impacto colateral en
la esfera juridica de las mujeres, ello genera el interés legitimo para
acudir a juicio, tomando en cuenta, en primer lugar, su pertenencia al
grupo colectivo a favor del cual se pretende Ia instauracion de la medida
alegada; y en segundo, el perjuicio real y actual que genera éen las
mujeres al pertenecer al grupo que historica y estructuraimente ha sido
objeto de discriminacion, incluso cuando la norma no confiere un derecho

subjetivo o la potestad directa de reclamarlo.

Consecuentemente, esta Sala Colegiada, estima que las actoras Alma
Delia Carrera Silva y Maria del Socorro cuentan con legitimacién e

interés juridico para interponer sus respectivos medios de impugnacion.

2. Relativas al juicio promovido por Isidro Maldonado Avila y Xochitl
Guadalupe Aldana del Villar.

Por lo que respecta al medio de impugnacion de referencia, la autoridad
responsable, en su informe circunstanciado, hace vale la causal de
improcedencia contemplada en el articulo 11, parrafo 1, fraccién |l, de la
Ley adjetiva electoral local, manifestando que el acto impugnado, no
afecta el interés juridico de los actores.
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Sin embargo, este dérgano jurisdiccional considera infundada dicha
casual de improcedencia, en atencién a que los actores, de conformidad
a lo que establece el articulo 57, parrafo 1, fraccién VI, de la Ley Adjetiva
Electoral en comento, estan promoviendo un juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano, por considerar que con
la aprobacidon det acuerdo impugnado, por parte de la responsable, en
cuanto a la designacién de diputados plurinominales, se trastocan sus
derechos politico-electorales de votar y ser votados, previstos en el
articulo 35, fraccién Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y en consecuencia, de ocupar un cargo de eleccién popular

por el cual fueron postulados.

Con base a o anterior, esta Sala Colegiada considera que los
candidatos, por su propic derecho, pueden cuestionar cualquier
irregularidad que afecte la validez de la eleccién que participan, o
directamente su esfera de derechos en relacién con la eleccion, en
consecuencia se declara infundada la presente casual de improcedencia

hecha valer por la responsable.

3. Relativas al juicio interpuesto por el partido Morena.

Ahora bien, por lo que respecta al Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico-Electorales, interpuesto por el partido Morena, la
autoridad responsable en su informe circunstanciado, hace valer la causal
de improcedencia establecida en el articulo 11, parrafo 1, fraccion |, de la
Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango, el cual establece lo siguiente:

(...)
ARTICULO 11

1. Los medios de impugnaciéon previstos en esta ley seran
improcedentes en los siguientes casos:

l. Cuando se pretenda impugnar [a no conformidad de esta ley
a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

(...)
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improcedente, toda vez que, el actor pretende que se declare [a
inaplicacién por inconstitucionalidad y la no conformidad de los articulos 32
bis, numeral 3, fracciones Il y V, y 32 Quater, numeral 4, de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango.

Sin embargo, esta Sala Colegiada, considera infundada la aludida
casual de improcedencia, en atencién a las siguientes consideraciones:

Si bien, el partido Morena, aduce la inconstitucionalidad de los articulos
32 Bis, numeral 3, fracciones Il y V; y 32 Quater, numeral 4, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, en
atencion a la serie de argumentos vertidos en su escrito de demanda, lo
cierto es, que derivado de que existen reglas determinadas para efectuar
el control de cdnstitucional difuso, y las mismas implican un analisis
exhaustivo de las razones por las cuales el actor considera deben
inaplicarse dichas porciones normativas tildadas de inconstitucionalidad,
ello requiere que se lleve a cabo el estudio de fondo correspondiente, a
efecto, incluso, de verificar si el Alto Tribunal se ha pronunciado ya, sobre

la constitucionalidad de tales preceptos juridicos.

En ese sentido, y con la intencién de no prejuzgar el caso en concreto,
resulta importante recordar, gue a partir de la reforma constitucional de dos
mil once, en materia de derechos humanos, el modelo de control de
constitucionalidad mexicano ha transitado de un modelo concentrado a un
modelo difuso, con ciertas particularidades, por ello, esta Sala Colegiada,
tiene Ia facultad de decretar la no aplicacién de normas electorales por ser
contrarias a la Constitucion, ello para garantizar la coherencia del sistema
juridico y proteger los derechos de los ciudadanos y los principios
democraticos establecidos en la Constitucién federal, sin embargo,
continda siendo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la autoridad que
tiene la facultad de interpretar y definir la inconstitucionalidad de la norma,

en abstracto.
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Consecuentemente, con la finalidad de no emitir un pronunciamiento
anticipado sobre las pretensiones hechas valer por el partido actor, esta
Sala Colegiada considera infundada la presente causal de improcedencia.

En ese tenor, y al no advertir esta Sala Colegiada, de oficio, alguna otra
causal, se considera gque no existe motivo que ie impida pronunciarse

sobre el fondo de la controversia.

Por lo antes expuesto, lo conducente a continuacion es analizar los
requisitos establecidos en los articulos 9, 10 y 11 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el

Estado de Durango.
CUARTO. Requisitos de procedencia.

Los medios de impugnacién retinen los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 9 y 10 numeral 1, de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango,

conforme a lo siguiente:

1. Juicios promovidos por Alma Delia Carrera Silva y Maria del

Socorro Soto Alanis.

a) Forma. Se cumple con este requisito, toda vez que los respectivos
escritos de demanda, se presentaron ante la autoridad responsable, y en
ellos se hace constar el nombre de las actoras, su domicilio para oir y
recibir notificaciones, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa su impugnacion;
los agravios que causa el acto impugnado y los preceptos presuntamente
violados; se ofrecen pruebas y se hace constar, tanto el hombre, como la

firma autégrafa de las enjuiciantes.

b) Legitimacién e interés juridico. Conforme a lo previsto en el articulo
14, numeral 1, fraccion I, de la Ley de Medios de Impugnacion en
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Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Durango, en correlaciéon a los diversos articulos 56 y 57, numeral 1,
fraccion XIV, de dicho ordenamiento juridico, los juicios de mérito son
promovidos por las ciudadanas Alma Delia Carrera Silva y Maria Del

Socorro Soto Alanis por su propio derecho, respectivamente.

En el caso, se les reconoce su calidad de ciudadanas, lo que resulta

suficiente para tener por satisfecho el requisito bajo examen.

Los requisitos de legitimacion e interés juridico se encuentran
satisfechos, toda vez que ambas enjuiciantes consideran que les ha sido
transgredido el principio de paridad en la integracién del Congreso del
Estado, ello lo pretenden hacer valer, mediante el gjercicio de una accién
tuitiva de intereses difusos o colectivos, en atencién al menoscabo
efectuado por la autoridad responsable respecto del principio de paridad
de genero, en la asignacidon de diputados por el principio de
representacion proporcional para el Congreso del Estado de Durango.

c) Oportunidad. Los medios de impugnacidn se interpusieron
oportunamente, toda vez que el acto impugnado, es decir, el acuerdo
ndmero ciento setenta y cinco se emitid por el Consejo General del
Instituto Electoral local, en fecha diecinueve de junio del dos mil dieciséis;
mientras que los juicios se presentaron el veinte de junio siguiente, esto
es, dentro del plazo legal de cuatro dias previsto para tal efecto en la ley

de materia.

e) Definitividad. El requisito en cuestion se considera colmado, ello en
virtud de que la ley no prevé algln recurso o medio de impugnacion que
deba ser agotado previamente a la tramitacién del presente Juicio

Electoral.

2. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano promovido por Isidro Maldonado Avila y Xochitl
Guadalupe Aldana del Villar.
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a) Forma. El juicio interpuesto por los ciudadanos Isidro Maldonado Avila

y Xochitl Guadalupe Aldana del Villar, cumple con los requisitos previstos
en el articulo 10, numeral 1, de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de
Durango, al advertirse que constan: los nombres de los actores, el
domicilio para recibir notificaciones, asi como los autorizados para oirlas
y recibirlas; la identificaciéon del acto impugnado, la narracién de hechos y
la expresién de agravios, asi como la firma autdégrafa de los

promoventes.

b) Legitimaciéon e interés juridico. La parte actora cuenta con
legitimacién para promover el presente juicio, en términos de los
dispuesto por los articulos 14, parrafo 1, fraccion Il; 56, parrafo 1, y 57
parrafo 1, fraccién VI, de la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en tanto
que tienen caracter de candidatos a Diputados propietarios, en primer y
segundo lugar en el orden de prelacidon de la Planilla a Diputados de

Representacion Proporcional, registrados por el partido politico Morena.

Lo anterior es asi, pues el articulo 57, parrafo 1, fraccién VI, de la Ley
Adjetiva Electoral en comento, establece que el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, podra ser promovido
por el ciudadano cuando éste estime que un acto o resolucién de la

autoridad es violatorio de derechos politico-electorales.

En ese sentido, tal supuesto se encuentra colmado, pues en el presente
juicio, los actores consideran que con la aprobacién del acuerdo
impugnado, por parte de la responsable, en cuanto a la desighacién de
diputados plurinominales, misma que no les fue favorecida, se trastocan
sus derechos humanos de caracter politico-electoral de votar y ser
votado; y en consecuencia, de ocupar un cargo de eleccidon popular,
previstos en el articulo 35, fraccién Il de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.
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Por lo tanto, los actores Isidro Maldonado Avila y Xochitl Guadalupe
Aldana del Villar, cuentan con legitimacién para promover el presente
juicio ciudadano, mediante el cual controvierten la asignacién de

diputados por el principio de representacién proporcional.

La calidad con la gque comparecen los promoventes se tiene por
acreditada, en tanto que seglin se desprende de las constancias de
autos, Isidro Maldonado Avila y Xochitl Guadalupe Aldana del Villar,
tienen el caracter de candidatos a diputados plurinominales, en el primer
y segundo lugar del orden de prelacién, respectivamente, de la planilla de
Diputados de Representacién proporcional, del partido Morena, en el
Estado de Durango, lo que se justifica en copia certificada de los
documentos en que consta su registro, mismos que obran en el
expediente al rubro indicado, a fojas 000296 a la 000321 y 000359; los
cuales merecen valor probatorio pleno en términos de los articulo 15y 17

de la Ley Adjetiva Electoral local.

c¢) Oportunidad. En el juicio promovido por Isidro Maldonado Avila y
Xochitl Guadalupe Aldana del Villar se cumple con tal requisito, dado que
los actores manifiestan que impugnan el acuerdo numero ciento setenta
y cinco, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral local, el
diecinueve de junio del presente afio; y el medio de impugnacion fue
presentado el veintitrés de junio siguiente, esto es, dentro de los cuatro
dias contados a partir del dia siguiente al que tuvo conocimiento del
acuerdo controvertido, tal y como lo prescribe el artfculo 9, numeral 1, de

la Ley Adjetiva Electoral local.

d) Definitividad. De acuerdo con |la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango, en contra del acto impugnado, no procede algun medio de
defensa a cuyo agotamiento estuvieren obligados los actores antes de
acudir ante este 6rgano jurisdiccional, por lo que debe considerarse

satisfecho este requisito en [os juicios de referencia.
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3. Juicio Electoral promovido por el partido Morena

a) Forma. El juicio interpuesto por el partido Morena, cumple con los
requisitos previstos en el articulo 10, parrafo 1, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango, al advertirse que consta: el nombre del actor, el
domicilio para recibir notificaciones, asi como los autorizados para oirlas
y recibirlas; la identificacién del acto impugnado, la narracion de hechos y
la expresion de agravios, asi como la firma autografa del representante

propietario del partido enjuiciante.

b) Legitimaciéon e interés juridico. En el Juicio TE-JE-118/2016, el
actor lo es el partido Morena, por conducto de quien se ostenta como su
representante pfopietario ante el Consejo General del Instituto Electoral
local, respecto a este ultimo, su personeria le es reconocida por la

responsable en el informe circunstanciado.

En dicho medio de impugnacion, el actor es un partido politico, y por ello,
se encuentra legitimado para promover el juicio de mérito, ya que se
controvierte el acuerdo emitido por la autoridad administrativa electoral
local, por el que realizé la asignacién de diputados por el principio de
representacion proporcional, en este proceso electoral local 2015-2016; y
en ese sentido, se considera que, ademas de surtirse la legitimacién
activa de la parte actora, también acredita su interés juridico, pues con la
interposicion del presente medio de impugnacién, y el consecuente
dictado de una resolucién, busca la reparacidon de un derecho que
considera que ha sido trastocado por la autoridad emisora del acto

combatido.

c¢) Oportunidad. En el juicic promovido por el partido Morena se cumple
con tal requisito, dado que el acto impugnado consiste en el acuerdo
numero ciento setenta y cinco emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral local el pasado diecinueve de junio del afio en curso, y
el medio de impugnacion fue presentado el veintitrés de dicho mes y afio;
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consecuentemente, el juicio fue interpuesto dentro de los cuatro dias

contados a partir del dia siguiente al que se considera que tuvo
conocimiento del acuerdo impugnado, tal y como lo prescribe el articulo 9
de la Ley Adjetiva Electoral local.

d) Definitividad. De acuerdo con la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango, en contra del acto impughado, no procede algin medio de
defensa a cuyo agotamiento estuviere obligado el actor antes de acudir
ante este 6rgano jurisdiccional, por lo que debe considerarse satisfecho

este requisito en el juicio de referencia.

En consecuencia, este organo jurisdiccional considera que se debe
estudiar el fondo de la fitis planteada por los enjuiciantes en sus

respectivos escritos de demanda.
QUINTO. Sintesis de Agravios.

Tomando en consideracidén los requisitos que deben contener las
resoluciones que pronuncie este Tribunal Electoral, de conformidad con
lo establecido en el articulo 24 de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de
Durango, en la presente no se trascribiran integramente los agravios de
los escritos de demanda de los enjuiciantes, sino que se insertara una
sintesis de los mismos, ya que es evidente que esto no deja indefensos a
los actores, puesto que lo importante es que en la sentencia se aborden
todos los motivos de disenso y se valoren las pruebas aportadas por las

partes, cumpliéndose con el principio de exhaustividad.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J.58/2010, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
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LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCIONZ.

Derivado del analisis de los respectivos escritos de demanda, se advierte

lo siguiente:

A. Agravios de Alma Delia Carrera Silva y Maria del Socorro Soto

Alanis.

Por lo que respecta a los medios de impugnacién promovidos por las
ciudadanas Alma Delia Carrera Silva y Maria del Socorro Soto Alanis, se
advierte que los argumentos vertidos en sus respectivos escritos de
demanda, son idénticos, por tal motivo, ambas hacen valer el siguiente

agravio:

Las enjuiciantes, manifiestan que les causa agravio el acuerdo emitido
por el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana en el Estado de Durango, en fecha diecinueve de junio del
presente afio, mediante el cual se llevé a cabo la asighacién de
diputados electos por el principic de representacion proporcional, que
integraran el Congreso del Estado de Durango, por el periodo 2016-2018,
toda vez que consideran, que la autoridad responsable, fue omisa en
respetar el principio de paridad de género, al realizar la asignacion y
distribucién de las diputaciones correspondientes al principio de
representacidn proporcional, sin considerar ni tomar en cuenta que al
efectuarla se estaba dejando al género femenino sin la representacién
con que debe contar al interior de este poder, situacién por lo que tal

distribucion les resulta inequitativa.

Argumentan las promoventes, que en dicha asignacién de diputaciones
por el principio de representacién proporcional, no se garantizé la paridad

y la equidad de género, pues no se tomaron en cuenta los criterios

? Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI, Mayo de
2010, pagina 830.
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establecidos previamente por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de reconsideracion
con numero de expediente SUP-REC-936/2014 y sus acumulados, pues
en ningun momento se observaron por la responsable al momento de

proceder a la asignacion de las curules los siguientes conceptos:

a) Que la asignacion por partido politico se realizara en el orden de
prelacion que le corresponda conforme a su porcentaje de votacién

obtenido.

b) El género de la persona a la que se designe para ocupar la diputacion

inmediata anterior.

¢) Que se tendra en cuenta el lugar ocupado por cada candidato en la
lista de asignacion, pudiendo otorgarse la diputacion a la candidata o

candidato inmediato siguiente en la lista estatal.
d) Que la medida afirmativa sélo 6pera a favor de las mujeres.

Con sustento en lo anterior, aluden que las autoridades electorales
encargadas de la asignacién de diputaciones de representacion
proporcional, tienen la obligacién de implementar las medidas que
aseguren el derecho de la mujer a ser votada, excluyendo situaciones

gue permitan su discriminacién para ejercer cargos publicos.

En ese sentido, manifiestan que la medida idénea para garantizar ese
derecho, es que la autoridad responsable, ajuste la asignacién de curules
de representacién proporcional, optando por un orden de prelacion que
atienda el género, por considerar que el ajuste en dicho orden de
prelacién de quienes integran la lista de candidaturas por el principio de
representacion proporcional, no resulta violatorio del derecho de auto-
organizacion de los partidos politicos, porque ese ajuste se realiza con la
finalidad de hacer efectivos los principios de igualdad sustantiva y
paridad de género.
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En atencidn a lo anterior, solicitan se implemente una medida afirmativa

por razén de género en la distribucion de curules por el principio de
representacion proporcional, a fin de garantizar al género femenino una

representacion igualitaria en el Congreso del Estado.

B. Agravios de Isidro Maldonado Avila y Xochitl Guadalupe Aldana
del Villar.

Los actores impugnan el acuerdo nimero ciento setenta y cinco, emitido
por el Consejo General del Instituto Electoral local, en fecha diecinueve
de junio del presente afio; estimando que se viola en su perjuicio los
articulos 1, 35, 41 y 116 de la Constitucién Politica de los Estados unidos
Mexicanos; 18 de la Ley General de Partido Politicos; 66 de Ia
constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; y 32 BIS,
TER Y QUATER de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Durango; puesto que con la aprobacién de tal acuerdo,
los actores consideran que se afectan sus derechos humanos de
caracter politico-electoral de votar y ser votado, y en consecuencia,
acceder a un cargo de elecciéon popular, toda vez que -a su juicio-
indebidamente la responsable asignd diputaciones de representacion
proporcional al Partido Revolucionario Institucional, sobre-reprentandolo
en el Congreso del Estado de Durango, atentando contra diversos
principios constitucionales y legales en materia electoral, afectando su

derecho a ser diputados electos.

l.o anterior es asi, pues los promoventes consideran que la responsable,
decidié dar valor a un convenio de candidaturas comunes en el cual se

consignaron afiliaciones equivocas, con el objeto de desvirtuar la |
verdadera afiliacion y militancia de candidatos de mayoria relativa,
afectando con ello la asignacién y distribucion de diputados de
representacion proporcional, en perjuicio de otros candidatos de diversos

institutos politicos.
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Los ciudadanos actores aducen que al Acuerdo nimero noventa y uno,
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral local, mediante el
cual se aprobé el convenio de la candidatura comin entre los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza
y Duranguense, la responsable indebidamente le dio un valor legal para
la asignacion de diputaciones plurinominales en el Estado de Durango, y
observando las clausulas de éste, en la cuarta, se observa -en lo que
interesa-, lo siguiente:

()

CUARTA.- De la distribucion de los candidatos a Diputados
Locales, e integrantes de las planillas de Ayuntamientos y
asignacion de fraccion partidaria a la que se integran.

a).- De los candidatos Diputados Locales.

Las partes acuerdan que los candidatos a Diputados Locales que
seran postulados de manera comun, son los que han resultado del
proceso de seleccion interna y en los términos que establece su
normativa interna de cada partido politico al que corresponde,
quedando en los siguientes términos:

(.)

CANDIDATO COMUN A DIPUTADO LOCAL Vil DISTRITO
LOCAL ELECTORAL

PARTIDO POSTULANTE PARTIDO NUEVA ALIANZA
CANDIDATO PROPIETARIO

« NOMBRE: MAXIMILIANO SILERIO DIAZ
¢.)

* GRUPO PARLAMENTARIO AL QUE PERTENECE: PANAL

CANDIDATO SUPLENTE

» NOMBRE: MARIN AARONN SILVESTRE SARINANA
(...)

¢« GRUPO PARLAMENTARIO AL QUE PERTENECE: PANAL

CANDIDATO COMUN A DIPUTADO LOCAL XIll DISTRITO
LOCAL ELECTORAL

PARTIDO POSTULANTE PARTIDO DURANGUENSE
CANDIDATO PROPIETARIO

« NOMBRE: JAQUELINE DEL RiO LOPEZ

()
» GRUPO PARLAMENTARIO AL QUE PERTENECE: PD
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CANDIDATO SUPLENTE
e NOMBRE: CLARA MAYRA ZAPEDA GARCIA

(...)
« GRUPO PARLAMENTARIO AL QUE PERTENECE: PD

Sefialado lo anterior, los actores argumentan que los cuatro candidatos
referidos, no son militantes afiliados y dirigentes de los partidos politicos

que los postulan, sino del Partido Revolucionario Institucional.

Asimismo, los ciudadanos arguyen que e! articulo 18 de la Ley General
de Partidos Politicos, establece la prohibicién a los ciudadanos de tener
una doble afiliacidn o militancia partidaria, lo cual esta sujeto a

procedimiento de parte de la autoridad responsable para su verificacion.

Asi pues, estiman que el Consejo General del Instituto Electoral local,
decidié darle valor a un convenio de candidaturas comun, sin revisar los
registros o padrones de afiliados de los partidos politicos, determinando
el origen de los candidatos aludidos con antelacién, mismos que son
militantes del Partido Revolucionario Institucional, y no se contabilizaron
como diputados de dicho instituto en [a asignacién de curules por el
principio de mayoria relativa; lo que trajo como consecuencia, que se
alteraran los resultados de la eleccidén, pues -a juicio de los actores- se
realizaron actos de apariencia legal, afectando con ello sus derechos
politico electorales de votar, ser votados, y en consecuencia acceder a
un cargo de eleccidn popular, pues tal actuar de la responsable,
repercutié en el proceso de asignacién y distribucién de diputaciones de

representacion proporcional.

En ese sentido, la parte actora considera que la responsable, con su
actuar, determiné sobre-representar al Partido Revolucionario
Institucional a partir de la asignacién de diputaciones plurinominales; por

lo tanto, consideran que lo correcto debié ser que -una vez revisada la
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afiliacion partidista de- Maximiliano Silerio Diaz, Martin Aarén Silvestre

Sarifiana, Jaqueline del Rio Lépez y Clara Mayra Zepeda Garcia, -
mismos que resultaron ganadores en la presente eleccion como
diputados de los distritos VIl y XllI- se deben considerar como diputados
electos del Partido Revolucionario Institucional, no asi de aquellos
partidos que los postularon dentro del convenio de candidatura comun

del que se ha hecho alusién anteriormente.

Asi pues, los promoventes argumentan que a los escarios asighados por
la responsable, bajo el principio de mayoria relativa al Partido
Revolucionario Institucional (seis) que obtuvo por si solo, se le deben
incluir aquellos que obtuvo en candidatura comun con sus militantes
afiliados: Maximiliano Silerio Diaz, Martin Aaron Silvestre Sarifiana,
Jaqueline del Rio Lopez y Clara Mayra Zepeda Garcia; diputados electos
de los distritos VIl y XII, como propietarios y suplentes,

respectivamente.

En consecuencia, aducen los enjuiciantes que, la asignacion correcta de
diputados por el principio de mayoria relativa, al Partido Revolucionario
Institucional, es de ocho; y en esa légica no debiese asignarsele tres
diputaciones por el principio de representacion proporcional, puesto que

su tope maximo en el Congreso es de diez escanos.

En esa logica, al estimar que debe asignarseles sdlo dos diputaciones
por el principio de representacion proporcional al Partido Revolucionario
Institucional, para -a juicio de los actores- evitar el incumplimiento
constitucional que establece un tope de sobre-representacion, debera de
revocarse y modificarse el acuerdo impugnado, considerando que el
partido Morena, obtuvo 32,420 votos, lo que representa el 5.02% de la
votacién estatal emitida, los cual pone a dicho instituto politico en
situacién de adquirir una diputacién por el principio de representacion
proporcional; revocandose la constancia de asignacion de diputados de
Luis Enrique Benitez Ojeda y Juan José Ramirez Ortiz, para otorgar
constancia de asignaciéon a una de las formulas de Morena, segun
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corresponda a género a los suscritos, Isidro Maldonado Avila y Aldo

Osiris Pacheco Calderén o Xochitl Guadalupe Aldana del Villar y Norma

Huizar Hernandez, integrantes propietarios y suplentes, respectivamente.
C. Agravios de Morena.

1. El partido Morena aduce la inconstitucionalidad de los articulos 32 Bis,
parrafo 3, fracciones Il v V; y 32 Quater, parrafo 4, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango;
solicitando, en consecuencia, la inaplicacion de dichas porciones
hormativas, por lo que toca a la asignacidn de diputados de
representacion proporcional en el proceso electoral local 2015-2018, lo

cual, fue el objeto del acto impugnado.

Dicha inaplicacién, el actor pretende que se realice por lo que
corresponde especificamente a las considerandos X al XXVIl del
acuerdo controvertido, que aluden a la candidatura comun -para la
eleccién de diputados- entre los partidos Accidn Nacicnal y de la
Revolucion Democratica, por un lado; y por otro, respecto de la
conformada por los partidos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México, Nueva Alianza y Duranguense (en la eleccion de
diputados en los distritos electorales VI, VIII, Xlll y XIV).

Al respecto, el actor sefiala los siguientes rasgos esenciales contenidos

en las disposiciones juridicas de las cuales solicita su inaplicacion:

a) Que se establece que el convenio correspondiente debera contener la
forma en que se acreditaran los votos a cada uno de los partidos politicos
gue postulan la candidatura comun, para efectos de la conservacion del

registro y para el otorgamiento del financiamiento publico.

b) Que los votos se computaran a favor del candidato comun, y la

distribucion del porcentaje de votacion sera conforme al convenio
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respectivo, registrado ante el Consejo General del érgano administrativo
electoral local.

¢) En la boleta deberd aparecer en un mismo espacio el emblema
conjunto de los partidos.

En funcién de los puntos insertos, el partido impugnante refiere que es
inconstitucional que en dichas porciones normativas se establezca una
fransferencia de votos mediante convenios de candidaturas comunes,
pues ello constituye —a su punto de vista- una préctica artificiosa que
genera incertidumbre entre los contendientes electorales; pues si un
partido politico, por si mismo, no alcanza el porcentaje para conservar su
registro o para participar en el reparto de diputados por el principio de
representacion proporcional, entonces, mediante tales reglas se permite
que el mismo se “cuelgue” de sus aliados para lograr dichos objetivos, lo
gue considera que afecta los principios de objetividad y certidumbre que
rigen en la materia, ademas de que ello impacta en la calidad
democratica que caracteriza a las elecciones auténticas, y atenta contra
los criterios de razonabilidad y proporcionalidad que permiten tomar en
cuenta la verdadera fuerza electoral de cada uno de los institutos
politicos, pues se consiente una transferencia automatica de votos de
manera desproporcionada y contraria al principio de representatividad

que deriva del voto individual, libre y directo.

En esa tesitura, el partido enjuiciante considera que se violenta su
representacion respecto del érgano legislativo local, pues alega que los
preceptos aludidos contravienen lo establecido en el Transitorio Segundo
del Decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas
disposiciones de la Constituciébn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia politico-electoral, publicado en el Diario Oficial de
la Federacidn el diez de febrero de dos mil catorce, en el sentido de que
en éste se dispuso que en la ley general que regularia los partidos
politicos —nacionales y locales-, respecto del sistema de participacién

electoral a través de la figura de coaliciones, se establecerian las reglas
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conforme a las cuales aparecerian sus emblemas en las boletas

electorales y las modalidades del escrutinio y cdmputo de los votos.

El partido Morena aduce que, en ese contexto, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la accién de
inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas, definié a la candidatura
comun como la unién de dos o mas partidos, sin mediar coalicién, para
postular un mismo candidato, lista o férmula, cumpliendo con los
requisitos que cada legislacion estableciese; en ese tenor, estima que el
Alto Tribunal distinguié muy claramente a las candidaturas comunes de
las coaliciones. Luego, también hace referencia a la accién de
inconstitucionalidad 59/2014, respecto de la legislacién de Baja California
Sur, en tanto que en dicha resoluciéon —la cual abordé la tematica de la
candidatura comun en la legislacion de dicha entidad federativa- no se
expuso consideracién alguna sobre la fransferencia de votfos entre
partidos, por lo que estima que los articulos de la legislacion electoral
duranguense que sefiala en su demanda son inconstitucionales, aunado
a que también alega que el articulo 87, parrafo 10, de la Ley General de
Partidos Politicos, contiene la regla consistente en que los partidos no

podran distribuir o transferirse votos mediante convenio de coalicién.

Finalmente, para dar sustento a su agravio, el actor refiere a lo resuelto
en la accidn de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas, en las
gue se determiné por el Alto Tribunal, que el régimen aplicable a las
coaliciones electorales —tanto a procesos federales como locales- debe
ser regulado por el Congreso de la Unién en la ley general que expida
para los partidos politicos, por lo que, consecuentemente, las entidades
federativas no se encuentran facultadas para legislar sobre dicho tépico,
ni siquiera incorporando en su legislacién disposiciones sobre la figura de
coalicion. Ademas, al respecto, también hace alusidon al Acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que, en ejercicio
de su facultad de atraccién, se emiten los lineamientos que deberén

observar los organismos publicos locales electorales, respecto de Ia
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solicitud del registro de los convenios de coalicién para los procesos

electorales locales.

2. Se duele de los considerandos IX al XXVII del acuerdo impugnado,
con relacion a los puntos de acuerdo PRIMERO al QUINTO. Ello, pues
alega que existe una incorrecta aplicacién del procedimiento de

asignacion de representacion proporcional, en detrimento de Morena.

Sefala que el Consejo General del Instituto Electoral local, en la sesidn
especial en la que realizé la declaracion del computo estatal, se dio a
conhocer el resultado de la eleccion de diputados de los quince distritos
uninominales; sin embargo, posteriormente —aunque en misma fecha del
computo aludido- procedioé a realizar cambios a los resultados que se
habian consignado en el acta respectiva, derivado de una observacién
realizada por el representante del Partido Accién Nacional en ia que se
invocd el convenio de candidatura comin entre los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza
y Duranguense; modificando, consecuentemente, los resultados
obtenidos de las urnas y que fueron plasmados en un primer momento, lo

cual, la autoridad electoral, tiene estrictamente prohibido.

Alega que con la nueva actualizacion del cOmputo estatal, se verificé una
transferencia ilegal de votos obtenidos por la candidatura comun aludida,
a la votacidn individual de los partidos Verde Ecologista de México,
Duranguense y Nueva Alianza, rebasando incluso los limites del propio
convenio —el cual, sefiala que sélo puede tener efectos en los distritos V!,
VI, XIII 'y XIV, lo cual, aduce que también es ilegal, alin tratidndose
unicamente de esos cuatro distritos-; y que, por lo tanto, la responsable
transfirid, contrario a derecho, la votacion obtenida de la candidatura
comun en los cuatro distritos, para dar un promedio general en los quince

distritos uninominales, que quedoé de la siguiente manera:

Partido Nueva Alianza: 12,327 mas 21,405. Igual a 33,732 votos.
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Partido Duranguense: 3,489 mas 16,480. Igual a 19,969 votos.
Partido Verde Ecologista de México: 11,304 mas 29,175. Igual a 40,479
votos.

Partido Revolucionario Institucional: 202,425 mas 8,337. Igual a 210,762
votos.

Por lo tanto, el actor solicita que los datos que habian sido establecidos
de manera previa a la modificacién del computo que refiere, sean los que
se tomen en cuenta para el procedimiento de asignacion
correspondiente, pues alude que Morena ocupd la quinta posicién de la

votacion total emitida.

Lo anterior, porque considera que la responsable ilegalmente asigné los
diez diputados que corresponden al principio de representacion
proporcional; asignando tres al Partido Accién Nacional, tres al Partido
Revolucionario Institucional, uno al Partido de la Revolucion
Democratica, uno al Partido del Trabajo, uno al Partido Verde Ecologista
de México, y finalmente, uno al Partido Nueva Alianza, cuando estos dos
ultimos partidos —sefiala el actor- obtuvieron una cantidad menor de

votos que Morena, el cual, quedd fuera del reparto respectivo.

En mérito de lo expuesto, el partido enjuiciante pretende que el acuerdo
impugnado sea revocado para efectos de que se le asigne un diputado

de representacion proporcional, ya que a su juicio, tiene derecho a ello.

Lo anterior, en tanto que argumenta que ia autoridad responsable llevé a
cabo una interpretacion ilegal y errénea del convenio de candidatura
comun antes referido, ya que en la clausula sexta, en la parte final, de
dicho convenio, se establece que la distribucion de los votos obtenidos
en los distritos en que se participa de manera conjunta, se realizara para
efectos de conéervar el registro y el oftorgamiento del financiamiento

publico. Por lo tanto, el actor considera que la distribucién de votos
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aludida, no opera para la asignacién de diputados por representacion

proporcional.

Por otro lado, el enjuiciante alega que en el procedimiento de asignacién
de diputados, se debié tomar como base el concepto de votacién estatal
emitida, que de acuerdo al articulo 279 de la Ley Sustantiva Electoral
local, se define como aquélla que resulte de deducir de [a votacién total
emitida, los votos a favor de los partidos que no hayan obtenido el tres
por ciento de ia votacién valida emitida, los votos emitidos para
candidatos no registrados e independientes, y los votos nulos. Ello,
porque considera el actor que de esa forma, Morena, se veria
beneficiado con la asignacién de un diputado de representacién
proporcional, dado que el Partido Nueva Alianza tendria menos votos
que el primero, y consecuentemente, el ultimo de los diputados por

repartir corresponderia al partido enjuiciante.

Para dar sustento a su planteamiento, refiere la tesis relevante de clave
XXIV/2007, de rubro VOTACION ESTATAL VALIDA EMITIDA.
INTERPRETACION PARA EFECTOS DE PARTICIPAR EN LA
ASIGNACION DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTANCION PROPORCIONAL (LEGISLACION DE
CHIHUAHUA). Lo anterior, ya que alude que en dicha tesis se diferencia
categoricamente los conceptos de votacidn estatal valida emitida y
votacion valida emitida, lo que —aduce el actor- da a entender que el
segundo de los conceptos, es sélo un filtro para la conservacion del
registro de los partidos, mientras que el primer concepto, es el que se

utiliza para la asignacion de diputados por representacion proporcional.

3. Como tercer agravio, refiere la determinacion contenida en el
considerando XXVII del acuerdo impugnado, pues considera que con
éste se establece una sobrerrepresentacién del Partido Revolucionario
Institucional por tener once diputados, ya que aduce que Maximiliano
Silerio Diaz —quien contendié por el Partido Nueva Alianza en
candidatura comdn en el distrito VIlI- y Jaqueline Del Rio Lépez —quien
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contendié por el Partido Duranguense en candidatura comun en el distrito

Xlll- son militantes del Partido Revolucionario Institucional, ya que se
encuentran afiliados a dicho instituto politico. Por lo anterior, solicita que

le sea restado un diputado al citado partido.
SEXTO. Fijacion de la litis.

La cuestion planteada en el presente asunto, consiste en determinar si, el
acuerdo numero ciento setenta y cinco emitido por el Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana, por medio del cual se
realizd la asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional, que habran de integrar el Congreso del Estado, se efectué
de conformidad con las disposiciones constitucionales y legales
aplicables en la materia, ya que de resultar fundados los agravios hechos
valer por los enjuiciantes, lo pertinente sera revocar el acto reclamado
para los efectos legales que esta Sala Colegiada, luego de realizar el
estudio de fondo, estime conducentes. De lo contrario, se confirmara la

constitucionalidad y legalidad del mismo.
SEPTIMO. Argumentos de la autoridad responsable.

En su informe circunstanciado, (mismo que se aclara, no forman parte de
la Jitis, y Unicamente su contenido puede generar una presuncion), la
autoridad responsable sostiene la constitucionalidad y legalidad del acto
reclamado; siendo entonces, que atendiendo al principio de economia
procesal, este O6rgano jurisdiccional considera prudente tener por
reproducidos en este apartado, todos y cada uno de los argumentos

vertidos por ésta, en dicho documento.
OCTAVO. Estudio de fondo.

I VI_OLACION AL PRINCIPIO DE PARIDAD DE GENERO EN LA
INTEGRACION DEL. CONGRESO DEL ESTADO DE DURANGO
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Las ciudadanas Alma Delia Carrera Rivas, y Maria del Socorro Soto
Alanis, esencialmente aducen que la autoridad responsable vulnera el
principio de paridad de género en la integracién total del Congreso del
Estado, sin que existan elementos razonables y equitativos para no

hacerlo.

Expresan que como se observa en el acuerdo impugnado, no existe un
equilibrio entre géneros en la integracion del Congreso del Estado de

Durango.

Con [a finalidad de atender dicho concepto de agravio, es menester citar

el siguiente marco juridico.

Paridad de género en el orden convencional y constitucional federal.
La Convencion sobre la eliminacion de todas [as formas de
discriminacién contra la mujer (CEDAW) prevé, en cuanto a la
participacion politica de las mujeres y la paridad de género, dos

cuestiones fundamentales, siendo las siguientes:

» El reconocimiento del deber de las naciones de garantizar ia
plenitud de sus derechos, y con ello, el acceso a espacios de toma
de decisidn; a la representacién efectiva de las mujeres en los
organos de poder y autoridad.

» La modificacion del marco legal y la realizacion de acciones,
incluyendo desde luego las estatales, que posibiliten, en forma
sustantiva, en los hechos, la eliminacion de barreras estructurales y

culturales generadoras de las asimetrias existentes.

En especifico, los articulos 3 y 7, de la citada Convencién establecen:

Articulo 3. Los Estados Partes tomaran en todas las esferas,
y en particular en las esferas politica, social, econdmica y
cultural, todas las medidas apropiadas, incluso de caracter
legislativo, para asegurar el pleno desarrollo y adelanto de la
mujer, con el objeto de garantizarle el ejercicio y el goce de
los derechos humanos y las libertades fundamentales en
igualdad de condiciones con el hombre.
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Articulo 7 Los Estados Partes tomaran todas las medidas
apropiadas para eliminar la discriminacién contra la mujer en
la vida politica y puoblica del pais y, en particular,
garantizando, en igualdad de condiciones con los hombres,
el derecho a: a) Votar en todas las elecciones y referéndums
publicos y ser elegibles para todos los organismos cuyos
miembros sean objeto de elecciones publicas; b) Participar
en la formulacién de las politicas gubernamentales y en la
ejecucion de éstas, y ocupar cargos publicos y ejercer todas
las funciones publicas en todos los planos gubernamentales;
¢) Participar en organizaciones y en asociaciones no
gubernamentales que se ocupen de la vida publica y politica
del pais.

De la transcripcion anterior, se constata que los Estados Partes deben
garantizar a las mujeres, en igualdad de condiciones en relacion a los
hombres, el derecho al sufragio en sus dos vertientes, esto es, en su
calidad de electoras y de candidatas a cargos de eleccién popular; el
derecho a participar en la creacién y en la ejecucion de las politicas de
gobierno, y a ocupar cargos de orden publico en todos los ambitos

gubernamentales.

En el sistema comunitario europeo, el Cddigo de Buenas Practicas en
Materia Electoral de la Comisién para la Democracia por el Derecho
(Comisién de Venecia), respecto a la forma en cdémo habra de concebirse
la paridad de género, es enfatico al establecer que los Estados a partir de
su propio orden constitucional podran adoptar reglas para garantizar
cierto equilibric de ambos géneros en la integracion de 6rganos electos,

en los términos siguientes:

2.5 lgualdad y paridad entre los sexos.

24. En los casos en que existe una base constitucional especifica,
se podran adoptar reglas que garanticen un cierto equilibrio de
ambos sexos en los érganos electos, o incluso la representacion
paritaria. En ausencia de base constitucional, esas
disposiciones podrian ser consideradas contrarias al principio
de iqualdad y de libertad de asociacién.

25. Por otra parte, el alcance de estas reglas depende del sistema
electoral. En un_sistema de listas cerradas, la paridad se
impone si éstas incluyen el mismo numero de hombres y de
mujeres que pueden ser_elegidos. Sin embargo, cuando son
posibles el voto de preferencia o el voto dividido, no es seguro que
los votantes elegiran candidatos de ambos sexos, por lo que la
seleccion de los votantes puede llevar a una composicion
desequilibrada del érgano electo.
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En relacion con lo anterior, cabe destacar que en México se ha legislado
en materia electoral, acorde con el mandato de impulso al pleno ejercicio
de los derechos de las mujeres en un plano de igualdad de género ante

los varones, primero con la previsién de cuotas.

Luego entonces, en mil novecientos noventa y tres, el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (abrogado) establecia, que los
partidos politicos debfan procurar promover una mayor participacién de
las mujeres en la vida politica del pais. Posteriormente, en mil
novecientos noventa y seis, se previd que en el estatuto de cada partido
politico se buscara que las candidaturas a diputados y senadores tanto
de mayoria relativa como de representacioén proporcional, no excedieran

del setenta por ciento para el mismo género.

En ia reforma legal de dos mil dos, el mencionado ordenamiento legal
dispuso, con caracter obligatorio, un sistema de cuotas en el que se
exigia que los partidos politicos respetaran la proporcion 30-70% (treinta-
setenta por ciento) de candidaturas para ambos géneros en las

elecciones federales.

En este sentido, en dos mil ocho, con la reforma a la ley electoral se
incremento el porcentaje de candidaturas a un 40-60% (cuarenta-sesenta

por ciento).

Con el fin de acelerar la igualdad de facto entre hombres y mujeres, la
jurisprudencia y sentencias del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, han potenciado el reconocimiento y tutela del derecho que
tienen para acceder a cargos de eleccidn popular en condiciones de

igualdad y equidad.

En efecto, al resolver el juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano identificado con la clave de expediente SUP-
JDC-12624/2011, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, determind que a efecto de observar la cuota de
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geénero reconocida en esa época en el texto legal, las formulas del

género femenino se debian integrar con candidatas propietaria y suplente
mujeres y en aquellas que fueran encabezadas por hombres podia tener
la calidad de suplente una mujer, garantizando con ello, que en caso de
ausencia del propietario, éste fuera sustituido por una persona del género

femenino.

Asimismo, al resolver diversos medios de impugnacién, la Sala Superior
establecié como deber juridico el principio de alternancia de género para
conformar las listas de candidaturas por el principio de representacién

proporcional.

De igual forma, ese Tribunal Electoral ha potenciado el derecho politico-
electoral de participacién politica de las mujeres en condiciones de
igualdad, criterios en los que se ha reconocido interés legitimo a las
mujeres para acudir a solicitar la tutela del principio constitucional de

paridad de género en la postulacion de candidaturas.

Asi, la Sala Superior, en la tesis cuyo rubro es: “CUOTA DE GENERO.
DEBE TRASCENDER A LA ASIGNACION DE DIPUTADOS DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL (LEGISLACION DE OAXACA)”
establecid que la paridad de género surte plenos efectos al momento del
registro de las candidaturas, la cual trasciende a la asignacién de

diputaciones de representacién proporcional.

Asi, la forma en cémo transciende la paridad de género es observando
tanto el orden de prelacién de la lista, asi como el principio de
alternancia, en relacién a las listas propuestas por cada uno de los

distintos partidos politicos.
En este sentido, conforme el sistema convencional, y el Poder
Permanente Revisor de la Constitucién reconocié expresamente en el

articulo 41, la paridad de géhero, en los términos siguientes:
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Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de
estos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningin caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal. La
renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periédicas, conforme
a las siguientes bases: (...) Los partidos politicos tienen
como fin promover la participacién del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de los 6rganos de
representacion  politca y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del
poder ptblico, de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre,
secreto y directo, asi como las reglas para garantizar la
paridad entre los géneros, en candidaturas a
legisladores federales y locales. (...)

En este contexto, para que el principio democratico se pueda considerar
materializado debe incluir como un valor esencial la paridad de género,
se traduce en el ejercicio igualitario de derechos entre mujeres y
hombres, que responde a un entendimiento incluyente, que exige como

aspecto indispensable la participacién politica de las mujeres.

Como se observa, es una clausula intangible de nuestro orden
constitucional la configuracién paritaria de género en la postulacién de

las candidaturas a legisladores tanto en el ambito federal como local.

Se trata de una medida de igualdad sustantiva y estructural gue pretende
garantizar, que las condiciones en el punto de partida sean

absolutamente plenas, esto es, en la postulacion.

En este sentido, la conformacién paritaria de los 6rganos deliberativos de
eleccién popular, se define por el voto ciudadano, ya que son los
electores quienes eligen a las candidaturas de sus preferencias de entre
aquéllas que participan en la contienda electoral en un porcentaje
igualitario de cada género, cincuenta por ciento de mujeres y cincuenta

por ciento de hombres.
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Asi, se insiste, la integracion paritaria de los érganos de

representacion es determinada por el sufragio de la ciudadania

depositado en las urnas.

En ese sentido, la postulacién de candidaturas constituye la etapa del
procedimiento electoral a partir de la cual se sientan las bases del
mandato constitucional de hacer realidad el principio de paridad

reconocido en el articulo 41, de la Constitucién General de la Republica.

De esa manera, el Poder Permanente Revisor de la Constitucién
establecio la paridad como un principio rector en la materia electoral, que
permea en la integracion de los érganos de representacién popular, en la

medida en que se garantiza en la postulacién de candidaturas.

En el ambito local, el articulo 685 de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Durango, dispone que el Estado promovera la
representacion paritaria de mujeres y hombres en los cargos de
eleccion popular y de libre designacion dentro de la administracion
publica, y los partidos politicos; principio que se materializa, en la
postulacion de las candidaturas, segun se expone a continuacion.

En ese contexto, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales en su articulo 7, parrafo 1, y el articulo 5, parrafo 2, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango,
prevén, que votar en las elecciones constituye un derecho y una
obligacién que se ejerce para integrar érganos del Estado de eleccion

popular.

Asimismo, también establecen que es derecho de los ciudadanos y
obligacién para los partidos politicos la igualdad de oportunidades y la
paridad entre hombres y mujeres para tener acceso a cargos de eleccion

popular.
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Por otra parte, el articulo 232, de la citada Ley General prevé que los
partidos politicos promoveran y garantizaran la paridad entre los géneros,
en la postulacién de candidatos a los cargos de eleccion popular para
la integracion del Congreso de la Unién, los Congresos de los Estados
y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en tanto que, Instituto
Nacional Electoral y los Organismos Publicos Locales, en el ambito de su
competencia, tendran facultades para rechazar el registro del nimero de
candidaturas de un género que exceda la paridad de género, debiendo
otorgar a los partidos politicos, un plazo improrrogable para la sustitucion
de las mismas, en su caso, no se llevara a cabo el registro respectivo.

En el mismo sentido, el articulo 184, parrafos 3 y 4, de la Ley Sustantiva
Electoral Local, disponen que los partidos politicos promoveran y
garantizaran, la paridad entre los géneros en la postulacién a cargos
de eleccion popular para la integracién del Congreso; y que el
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango,
tendra facultades para rechazar el registro del nimero de candidaturas
de un género que exceda la paridad, fijando al partido un plazo
improrrogable para la sustituciéon de las misma: que en caso de no ser

sustituidas, no se aceptaran dichos registros.

En este orden de ideas, el parrafo 6, del articulo 184 en cita, establece
que de la totalidad de solicitudes de registro, tanto de las candidaturas a
diputados que presenten los partidos politicos o las coaliciones ante el
Instituto Electoral Local, se deben integrar salvaguardando la paridad
entre los géneros conforme a lo previsto en la Constitucion federal, la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y la propia Ley

Sustantiva Electoral Local.

De igual forma, el parrafo 7, del articulo 184 de cuenta, impone el deber
a los partidos politicos de integrar las listas de representacion
proporcional por férmulas de candidatos compuestas cada una por un
propietario y un suplente del mismo género, asi como la alternancia de
las formulas de distinto género para garantizar el principio de paridad
hasta agotar cada lista.
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Por su parte, los articulos 3, parrafo 4, y 25, parrafo 1, inciso r), de la Ley
General de Partidos Politicos; 26, parrafo 3, y 29, parrafo 1, fraccion XV,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango, establecen que los Partidos Politicos determinaran y haran
publicos los criterios para garantizar la paridad de género en las
candidaturas a legisladores federales y locales, los cuales deben ser

objetivos y asegurar condiciones de igualdad entre géneros.

Asi, el conjunto de normas de orden convencional, constitucional y legal
citadas, prevén la paridad como un principio que permite a las mujeres a
competir, por medio de la postulacién, en igualdad de condiciones en
relacidn a los hombres en el ambito politico y, en consecuencia, como la

oportunidad de conformar érganos de representacion.

Ahora bien, como se anticipd, los conceptos de agravio son infundados,
porque de conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 68, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Durango, el
Congreso del Estado, se integra por quince diputados electos segtin el
principio de votacién mayoritaria relativa, mediante el sistema de distritos
electorales uninominales, y diez diputados que son electos segun el
principio de representacion proporcional, mediante el sistema de listas
votadas en la circunscripcion plurinominal que correspondera a la
totalidad del territorio del Estado; la cual debera sujetarse a lo que
disponga la legisiacién electoral, de conformidad con las siguientes

bases:

» Para obtener la inscripcién de sus listas, el partido politico que lo
solicite, debera acreditar que tiene su registro y que participa con
candidatos a diputados por mayoria relativa en por lo menos once
distritos electorales uninominales.

» Tendra derecho a que le sean asignados diputados electos segun el
principio de proporcionalidad, el partido que alcance al menos el tres
por ciento de la votacién valida emitida. La ley determinard las
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férmulas y los procedimientos que se observaran en dicha asignacion;

en todo caso, se seqguira el orden que tuviesen los candidatos en

las listas correspondientes.

Para mayor claridad, se hace patente que para efectos de la eleccién de
los diputados por el principio de mayoria relativa, el territorio estatal se
divide en quince distritos electorales uninominales, atendiendo un criterio
poblacional; en tanto que, para la eleccion de diputados por el principio
de representacién proporcional y el sistema de listas votadas, se
constituira una sola circunscripcion electoral plurinominal, que

correspondera a todo el territorio Estatal.

Asi, como se expuso, la integracion paritaria de los 6rganos de
representacion, en este particular, de la Camara de Diputados del
Congresc del Estado, es determinada por el sufragio de la ciudadania

depositado en las urnas.

En tanto que, para la asignacién de diputados por el principio de
representacién proporcional, se aplicara una féormula conforme a lo
previsto en los articulos 283, 284 y 285 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, la cual esta

integrada por los siguientes elementos:

a) Cociente natural;

b) Ajuste para evitar la subrepresentacion, y

b) Resto mayor.

En este sentido, la integracién paritaria de los diez diputados por el
principio de representacién proporcional, sera definida conforme al
resultado que arroje la aplicaciéon de la mencionada férmula, observando

en todos los casos, el orden que tuviesen los candidatos en las listas
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votadas respectivas, conforme a lo ordenado por el articulo 68 de la

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango.

De ahi que este Tribunal Electoral, considere que la actuacién de la
autoridad fue de conformidad al disefio constitucional para la asignacién
de diputados por el principio de representacién proporcional antes
invocado, ya que aun cuando la paridad de género fue cumplida en la
postulacién de candidaturas, en la materialidad, |la orientacién del voto en
las urnas no evidencié como efecto una integracién paritaria del 6rgano;
de manera que, las legislaturas, las autoridades electorales y los partidos
politicos, acorde con el articulo 41 Constitucional federal, deberan seguir
generando acciones complementarias dirigidas a garantizar condiciones
de igualdad en la participaciéon politica de las mujeres, que permitan

alcanzar la paridad en la integracién de los érganos legislativos.

Ante lo expuesto, este 6rgano jurisdiccional considera que debe
respetarse en la asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional el orden de prelaciéon y alternancia de las
listas registradas por cada uno de los partidos politicos, esto es, el orden
que tuviesen los candidatos en las listas respectivas de cada partido
politico, lo que conlleva a que también se respete la paridad de género

originalmente propuesta.

Por lo antes expuesto y fundado, este Tribunal Electoral, concluye que lo
infundado de los agravios en estudio, radica en gue, no existe
fundamento constitucional, convencional y menos aun legal, en el
gue se prevea, de manera expresa, que la integracion del Congreso del
Estado, se deba llevar a cabo conforme al principio de paridad de
genero, dado que, como se expuso, los triunfos del sistema de mayoria
relativa, en la forma en que esta disefiado el sistema juridico debe ser el
resultado de [a voluntad ciudadana exteriorizada en las urnas mediante el
sufragio personal, libre y directo, como genuino ejercicio producto del

principio democratico.
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En tanto que, la asignacion de diputados por el principic de
representacion proporcional, sera el resultado de la aplicacion de Ia
férmula establecida en los articulos 283, 284, y 285 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango,
asi como el orden que tengan los candidatos en la respectiva lista
votada, de acuerdo a lo mandatado por el articulo 68 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango.

Es conforme a dicha interpretacién, que se confiere materialidad a las
normas que conforman el Sistema Juridico Mexicano en la integracion de
la Camara de Diputados del Congreso del Estado, en cuanto a la
eleccion de sus integrantes por los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, asi como la observancia al principio de
paridad de género en cuanto a la conformacién de las listas de los
candidatos de los partidos politicos, con lo cual dota de certeza las reglas

bajo las cuales se llevara a cabo la eleccion y asignacién, respectivas.

Consecuentemente, al no existir fundamento constitucional, convencional

y legal, en el gue se prevea, de manera expresa, que la integracion del

Congreso del Estado, se deba llevar a cabo conforme al principio de
paridad de género; no cobra aplicacibn en el caso concreto, la
Jurisprudencia 36/2015°, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, la cual, por su relevancia,

se inserta a continuacion:

REPRESENTACION PROPORCIONAL. PARIDAD DE
GENERO COMO SUPUESTO DE MODIFICACION DEL
ORDEN DE PRELACION DE LA LISTA DE
CANDIDATURAS REGISTRADA.— La interpretacion
sistematica de lo dispuesto en los articulos 1° pérrafo
segundo; 41, fraccién |, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 3, parrafos 1, 3 y 4; 23, parrafo
1, inciso ¢), y 25, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de
Partidos Politicos, en relacion con el derecho de
autorganizacion de los partidos politicos y el deber de tales
institutos politicos de respetar los derechos de las personas y

: Consultable en Disponible en

http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=36/2015&tpoBusqueda=S&sWord= [consultada el 4 de
diciembre de 2015].
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los principios del estado democratico, permite concluir que,
por regla general, para la asignacion de cargos de
representacién proporcional debe respetarse el orden de
prelacion de la lista de candidaturas registrada. Si al
considerarse ese orden se advierte que alglin género se
encuentra  subrrepresentado, la autoridad podra
establecer medidas tendentes a la paridad siempre que
no afecte de manera desproporcionada otros principios
rectores de la materia electoral, para lo cual debera
atender a criterios objetivos con los cuales se armonicen los
principios de paridad, alternancia de género, igualdad
sustantiva y no discriminacién, asi como el de
autorganizacion de los partidos y el principio democratico en
sentido estricto, tomando en consideracion que la paridad y
la igualdad son principios establecidos y reconocidos en el
ordenamiento juridico, a los cuales debe darse vigencia a
través de la aplicacion de reglas, como la de alternancia,
cuya aplicacion no constituye condicion necesaria para lograr
la paridad, sino un medio para alcanzarla, por lo que debe
aplicarse cuando las condiciones del caso y Ia
legislacién aplicable asi lo dispongan para hacer efectivo
ese principio. De esta forma para definir el alcance del
principio de paridad al momento de la integracién de un
érgano colegiado de eleccion popular deben atenderse las
reglas especificas previstas en la normativa aplicable, a fin
de armonizar los principios que sustentan la implementacion
de una medida especial en la asignacion de diputaciones o
regidurias por el principio de representacion proporcional y
hacer una ponderacion a fin de que la incidencia de las
medidas tendentes a alcanzar la paridad no impliquen una
afectaciobn desproporcionada o innecesaria de otros
principios o derechos implicados.

Sirven de sustento a lo anterior, las consideraciones realizadas por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
al resolver entre otros asuntos, el Recurso de Reconsideracion
identificado con la clave SUP-REC-0582/2015% y el Juicio de Revisién
Constitucional de clave SUP-JRC-680/2015 y acumulados’.

En mérito de lo antes expuesto, este Tribunal Electoral, considera

infundados los agravios expresados por las enjuiciantes.

II. AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA SOLICITUD DE
INAPLICACION DE LOS ARTICULOS 32 BIS, PARRAFO 3,
FRACCIONES Il Y V, Y 32 QUATER, PARRAFO 4, DE LA LEY DE

* Consultable en file:///C:/Users/Tribunal/AppData/Local/Temp/SUP-REC-0582-2015.pdf
Consultable en  https://edicionescos.files.wordpress.com/2015/08/sup-jrc-0680-2015-morelos-sala-
superior-revoca-acuerdo-relacionado-con-paridad-de-gc3a9nero.pdf
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El partido Morena, solicita a este Tribunal Electoral la inaplicacion de los
articulos 32 BIS, parrafo 3, fracciones Il y V, y 32 QUATER, parrafo 4, de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango, ya que los considera contrarios a la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Las porciones normativas de los articulos de las cuales se solicita su

inaplicacién, son del siguiente tenor:

ARTiCULO 32 BIS

3. El convenio de candidatura comtin debera contener:
ll. Emblema comin de los partidos que lo conforman y el
color o colaores con que se participa;

V. La forma en que se acreditaran los votos a cada uno de
los partidos politicos que postulan la candidatura comun,
para efectos de la conservacion del registro y para el
otorgamiento del financiamiento publico, y

32 QUATER

4. Los votos se computaran a favor del candidato comin y la
distribucion del porcentaje de votacibn sera conforme al
convenio de candidatura comun registrado ante el Consejo
General.

Cabe destacar, que toralmente, el actor dirige sus argumentos de
inaplicacion, a combatir las porciones normativas que desde su
perspectiva, permiten lo que denomina "transferencia de votos", entre los

partidos que suscriben un convenio de candidatura comun.

Tal planteamiento, deviene en inoperante, por las siguientes razones.
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Previo a analizar los planteamientos formulados por los actores sobre
este topico, es importante destacar que conforme lo dispuesto en el
articulo 7, parrafo 4, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, este
Organo Jurisdiccional tiene la facultad de ejercer un control de
constitucionalidad de normas.

A dicha facultad se le conoce como control difuso de la constitucionalidad
de las normas de caracter general, pues sin hacer una declaracién
general de inconstitucionalidad que tenga efectos derogatorios respecto
del precepto irregular, si permite su inaplicacién para evitar que el acto

concreto de autoridad sea inconstitucional.

En relacion a lo anterior, resulta de interés el criterio emitido por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis de la novena
época, identificada con la clave P. LXX/2011, y el rubro "SISTEMA DE
CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO",
en la que sostuvo que actualmente existen dos grandes vertientes dentro
del modelo de control de constitucionalidad en el orden juridico
mexicano, que son acordes con el modelo de control de
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo del
Poder Judicial.

En primer término esta el control concentrado en los 6rganos del Poder
Judicial de la Federacién con vias directas de control: acciones de
inconstitucionalidad, controversias constitucionales y amparo directo e
indirecto; y en segundo término, el control por parte del resto de los
jueces del pais en forma incidental durante los procesos ordinarios en los

gue son competentes.

En dicha tesis, nuestro Maximo Tribunal sostuvo que ambas vertientes
de control se ejercen de manera independiente, sin que la existencia de
este modelo general de control requiera gque todos los casos sean
revisables e impugnables en ambas, pues es un sistema concentrado en

49




TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DTTRANGO

T

una parte y difuso en otra lo que permite que sean los criterios e

interpretaciones  constituciondles, ya sea por declaracién de
inconstitucionalidad o por inaplicacién, de los que conozca la Suprema
Corte, lo que determine cual es la interpretacién constitucional que

finalmente debe prevalecer en el orden juridico nacional.

Finalmente, sefiala que todas las demas autoridades del pais, en el
ambito de sus competencias, tienen la obligacién de aplicar las normas
correspondientes haciendo la interpretacion mas favorable a la persona
para lograr su proteccidon mas amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar

o declarar su incompatibilidad.

El nuevo paradigma de control constitucional difuso, tiene que realizarse
ex officio, en el marco del control difuso de la convencionalidad. Asi lo ha
establecido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Tesis
LXVII/2011 (92), cuyo rubro es: "CONTROL DE CONVENCIONALIDAD
EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD".

Lo anterior, porque de conformidad con los articulos 1 y 133, ¢ltima parte
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los jueces
estan obligados a preferir los derechos humanos establecidos en la
Constitucidn y en los tratados internacionales, aun a pesar de las
disposiciones en contrario que se encuentren en normas de rango
inferior. Desaplicando las normas inferiores, para dar preferencia a los
derechos humanos establecidos en la Constitucién y en los tratados

internacionales.

Ahora bien, conforme a la Tesis LXiX/2011 (2®), emitida por el pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “PASOS A SEGUIR
EN EL -CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS”, [os pasos a seguir en el control de constitucionalidad y

convencionalidad, son los siguientes:

50



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DUJRANGO

T

a) En primer lugar, los jueces deben de realizar una interpretacion

conforme en sentido amplio, a la Constitucién y a los tratados
internacionales suscritos por el Estado Mexicano, donde se privilegie
en todo tiempo a las personas con la proteccién mas amplia;

b) Si lo anterior no fuese suficiente, esto es, cuando hay varias
interpretaciones constitucionalmente posibles, se debe realizar una
interpretacién conforme en sentido estricto, donde los jueces deben de
elegir 1a interpretacion, que partiendo de la constitucionalidad de Ila
norma, sea acorde a los derechos humanos establecidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales en los que el Estado
Mexicano sea parte, y

¢) Por ultimo, cuando las alternativas anteriores no sean posibles, se
debe de inaplicar 1a ley.

De igual manera, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Tesis
LXVIII/2011 (9%), de rubro: “PARAMETRO PARA EL CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS”, ha fijjado los parametros para realizar el control de
constitucionalidad y convencionalidad ex officio, los que se integran de la

manera siguiente:

a) Todos los derechos humanos contenidos en la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y la jurisprudencia generada al respecto

por el Poder Judicial de la Federacién;

b) Todos Ilos derechos humanos contenidos en los tratados

internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte;

c) Los criterios vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, derivados de las sentencias en las que el Estado Mexicano

haya sido parte, y

d) los criterios orientadores de la jurisprudencia y precedentes de la
mencionada corte, cuando el Estado Mexicano no haya sido parte.

51




ETRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

Con independencia de lo anterior, cabe sefalar que este Tribunal
Electoral, esta facultado expresamente para ejercer un control difuso de
la constitucionalidad de normas, pudiendo resolver sobre su no
aplicacién al caso concreto.

En tal virtud, se destaca que esta facultad del Tribunal Electoral, debe
realizarse en armonia con la calidad de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién como Tribunal Constitucional: por lo que debe entenderse
relacionada con la distribucién de competencias, conforme la cual, al
primero corresponde conocer de los reclamos de inconstitucionalidad
planteados sobre casos concretos de aplicacién de una ley electoral, con
la Unica posibilidad de inaplicar una disposicion electoral en el caso
concreto, en perfecta armonia y concordancia con la facultad de la
Suprema Corte para conocer en abstracto de los reclamos de
inconstitucionalidad de una ley, y la posibilidad de hacer una declaracién
general al respecto, ademas de su competencia para resolver las

posibles contradicciones a que se refiere el propio.texto constitucional.

En armonia con lo anterior, los articulos 11, parrafo 1, fraccién VI de la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacién
Ciudadana para el Estado de Durango, y 10, parrafo 1, inciso f) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,
establecen que un medio de defensa sera improcedente cuando se solicite
en forma exclusiva la no aplicacion de una norma general en materia
electoral, cuya validez haya sido declarada por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

De dichos articulos, podemos inferir que tanto este Tribunal Electoral,
como los drganos del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién®, no pueden conocer de una peticiébn de inaplicacion de una
norma, cuando el Tribunal Supremo de este pais ya la declaré valida en

una sentencia dictada en el mecanismo de control constitucional previsto

® Este criterio fue sustentado por la Sala Regional Guadalajara, al resolver el expediente $G-JDC-1000/2010 Y
ACUMULADOS.
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por la fraccién Il, del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver las
Acciones de Inconstitucionalidad 17/2015 y su acumulada 18/2015, se
pronuncié sobre la validez de las porciones normativas cuya inaplicacion
se solicita.

En lo tocante al planteamiento de la transferencia de votos, aducido por el
enjuiciante en la presente controversia, la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, esencialmente argumenté lo siguiente:

47. Consecuentemente, con base en este precedente, esta
Suprema Corte entiende gue no existe vicio de
constitucionalidad alguno de las normas reclamadas:
primero, porque bajo el principio de libertad configurativa
se permite que los Estados de la Republica regulen la
figura de candidaturas comunes y lo hagan a través de
convenios aprobados por los o6rganos electorales
locales; segundo, debido a que tampoco se afectan los
principios de certeza, objetividad y autenticidad en el proceso
electoral al amparar esa libertad configurativa Ila
posibilidad de que los convenios contengan las reglas
sobre la distribucion de los votos a favor de un
candidato en comin para los partidos politicos
postulantes y, tercero, dado que se respeta la voluntad del
elector en relacion con los efectos de su voto para fos
partidos politicos, al tener previo conocimiento del
mecanismos de distribucibn con base en un convenio
previamente publicado y aprobado.

48. Asi, a diferencia de lo afirmado por el Partido de la
Revolucion Democratica en la presente accidn de
inconstitucionalidad, es inexacto que los electores puedan
marcar dos o mas fuerzas politicas de una candidatura
comun en el Estado de Durango, pues ésta se representa en
la boleta con un solo emblema en el que se conjugan todos
los partidos politicos postulantes de la respectiva
candidatura, los cuales se ven supeditados en todos los
casos al convenio correspondiente previamente conocido por
el electorado.

49. Ademas, en contraposicion a lo razonado por el Partido
Accion Nacional, esta forma de asignacién de votos para los
partidos politicos a partir de un convenio, lejos de crear
incertidumbre juridica y de constituir un abuso de derecho,
fraude a la ley o desacato al principio de libre sufragio,
conlleva una certeza previa de cémo se distribuiran los votos
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emitidos a favor de un candidato en comun postulado por
varios partidos politicos que fue votado a partir de un
emblema en comun, respetandose entonces la voluntad del
electorado.

50. En ese sentido, se sustenta la constitucionalidad de los
preceptos cuestionados, tomando en cuenta que en la citada
accion de inconstitucionalidad 59/2014 se impugné de
manera formal una norma con idéntico contenido material
que el numeral 4 del articulo 32 QUATER reclamado por esta
via (en ese caso, se objet6 el transcrito articulo 176, parrafo
cuarto, de la legislacion electoral del Estado de Baja
California Sur) y destacando, adicionalmente, que como se
relatd en parrafos precedentes, los ahora impugnados
articulo 32 QUATER, numeral 5, y el numeral 3, parrafo V,
del articulo 32 BIS de la ley electoral del Estado de Durango
son disposiciones que complementan la regla de distribucién
de los votos a favor de los partidos politicos postulantes de
una candidatura en comun a través de lo implementado en
un convenio, por lo que detentan los mismos rasgos de
constitucionalidad.

51. La declaratoria de constitucionalidad a la que llegd esta
Suprema Corte en el aludido precedente tuvoe como premisa
argumentativa que, dentro de las posibilidades de libertad
configurativa de un Estado de la Republica que no invaden el
resto de lineamientos y derechos previstos en la Constitucion
Federal y en los tratados internacionales; en especifico, el
derecho al libre sufragio y a lo contenido en los articulos 41 y
116  constitucionales, se encuentra la permisién
constitucional consistente en que, para la votacién de una
candidatura en comun, se puede establecer en la legislacion
local que en la boleta de la respectiva eleccién sélo se
incluird un emblema dnico que englobe a todos los partidos
postulantes de la candidatura (contenido especifico del
numeral 5 del articulo 32 QUATER reclamado) y que,
consecuentemente, en el convenio es posible establecer la
forma en que se distribuiran los votos para efectos de la
conservacion del registro y el otorgamiento del
financiamiento pablico y e! cémputo se hara conforme a tales
disposiciones (contenido especifico del numeral 4 del articulo
32 QUATER impugnado).

52. En este sentido, reiterando nuestro precedente, esta
Suprema Corte considera que las normas reclamadas no
permiten una transferencia ilegal de votos, sino que la
conformacion y regulacion de las candidaturas comunes
encuentra cabida en las competencias y limites
constitucionales para tal efecto.

De lo antes trascrito, se advierte que el maximo Tribunal de la Republica,
ya realizdé un pronunciamiento sobre la validez de los articuios, que desde

la perspectiva del actor, permiten una indebida transferencia de votos.
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En ese sentido, no es factible para este Tribunal Electoral estudiar la
solicitud de inaplicacion de los articulos 32 BIS, parrafo 3, fracciones Il y
V, y 32 QUATER, parrafo 4, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, toda vez que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, ya se pronuncié al respecto, declarando validas las

porciones normativas cuya constitucionalidad se impugna.

Por tanto, partiendo de la validez constitucional de las porciones
normativas sobre las que se solicita la inaplicacion, es conforme a la
Constitucion la distribucién de los votos de la candidatura comuin
conformada por los Partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de Mexico, Nueva Alianza y Duranguense, realizada en términos del

convenio respectivo.

Del mismo modo, es constitucional la determinacion de la autoridad
electoral, en el sentido de asignar los votos que en conformidad con el
convenio de respectivo, correspondia a cada uno de los partidos que

conformaron la referida candidatura comun.

Consecuentemente, también resulta constitucional el proceder de la
autoridad electoral, en el sentido de considerar, que en base a la votacion
asignada, los Partidos Verde Ecologista de Mexico, Nueva Alianza y
Duranguense, obtuvieron el tres por ciento de la votacion valida emitida en

la circunscripcion.

Por tanto, la responsable actué de una forma correcta al momento de

determinar la votacion estatal emitida en la circunscripcion plurinominal.

En esa linea de exposicién, igualmente se estiman inoperantes los
agravios esgrimidos por Morena, donde aduce una incorrecta aplicacion
del procedimiento de asignacién de representacién proporcional, en
detrimento de Morena; y en donde argumenta, una incorrecta

determinacién de la votacion estatal emitida, conforme lo sefialado por el
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articulo 279, parrafo 3, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Durango.

Lo anterior se considera de esa manera, ya que sustancialmente, los
agravios en cuestion, los hace depender de lo que denomina como una
“ilegal transferencia de votos”, entre los partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Duranguense,
quienes participaron bajo la modalidad de candidatura comun, en la
eleccion de Diputados por el principio de mayoria relativa en los distritos
VI, VL Xy XV,

Por lo que al haberse declarado inoperante la solicitud de inaplicacion
de los articulos 32 BIS, parrafo 3, fracciones Il y V, y 32 QUATER, parrafo
4, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Durango, en atencién a que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
ya se pronuncid al respecto; este Tribunal Electoral considera que, son
igualmente inoperantes, los agravios que dependen de la pretendida

solicitud de inaplicacién.

De igual manera, son inoperantes las alegaciones del partido actor, donde
sefiala que el Consejo General del Instituto Electoral local, en la sesion
especial en la que realizdé la declaracién del cédmputo estatal, se dio a
conocer el resultado de la eleccién de diputados de los quince distritos
uninominales; sin embargo, posteriormente —aunque en misma fecha del
computo aludido- procedié a realizar cambios a los resultados que se
habian consignado en el acta respectiva, derivado de una observacién
realizada por el representante del Partido Accién Nacional en la que'se
invocé el convenio de candidatura comin entre los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza
y Duranguense; modificando, consecuentemente, los resultados
obtenidos de las urnas y que fueron plasmados en un primer momento, lo

cual, la autoridad electoral, tiene estrictamente prohibido.

56




TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO IDXE DURANGO

T

Lo anterior es asi, en virtud de que dicho planteamiento ya fue objeto de

pronunciamiento por parte de este Tribunal Electoral, al resolver el Juicio
Electoral identificado con la clave TE-JE-114/2016, promovido por el
enjuiciante, en contra de los resultados consignados en el acta de
computo estatal de la eleccion de Diputados por el principio de
representacion proporcional.

Consecuentemente, se debe estar a lo razonado por este érgano

jurisdiccional en el juicio de cuenta.

Por lo antes razonado, este Tribunal Electoral considera inoperantes los

agravios analizados en este apartado.

Por otra parte, resulta infundada la afirmaciéon del actor, en la que
argumenta que la autoridad responsable llevé a cabo una interpretacion
llegal y errénea del convenio de candidatura comin antes referido, ya
gue en la clausula sexta, en la parte final, de dicho convenio, se
establece que la distribucién de los votos obtenidos en los distritos en
que se participa de manera conjunta, se realizara para efectos de

conservar el registro y el otorgamiento del financiamiento publico.

Por lo tanto, el actor considera que la distribucién de votos aludida, no

opera para la asignacion de diputados por representacion proporcional.

Se califica infundado el agravio, toda vez que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al resolver la Accion de Inconstitucionalidad
17/2015 y su acumulada 18/2015, sobre el particular consideré que, la
inclusion de la figura de la candidatura comun y la distribucion de los
volos entre los partidos politicos a través de un convenio de candidatura
comun, encuadra en las reglas para la asignacion de regidores y

diputados por el principio de representacion.

En ese sentido, sostuvo que la autoridad electoral correspondiente,
tratdndose de regidurias o diputaciones, al momento de hacer los
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coémputos respectivos, debera tomar en cuenta el convenio de que se
trate y distribuir los votos a los partidos politicos conforme a los

lineamientos de dicho convenio.

Ademas, afiadié que no existe norma en el procedimiento de cémputo vy
asignacion de cargos, que evite tomar en cuenta tal convenio; por el
contrario, en los preceptos aplicables, se ordena que el Consejo
Municipal pertinente, haga el cémputo distrital de la eleccion de
diputados o regidores por el principio de representacién proporcional v,
para ello, haciendo una interpretacién sistematica de la ley electoral,
debera tomar en cuenta si en dicha eleccion varios partidos acudieron
mediante una candidatura comiin y hacer la distribucién de votos a
favor de los partidos en términos de ese convenio, en aras de
respetar lo previsto en los articulos 32 BIS, numeral 3, fraccion V, y 32
QUATER, numerales 4 y 5, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango.

Para mayor claridad, se transcriben las consideraciones realizadas por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion al respecto:

93. Con base en lo relatado en los parrafos precedentes,
este Tribunal Pleno entiende que la legislacion electoral del
- Estado de Durango prevé lineamientos concretos sobre las
reglas para la asignacion de diputaciones y regidurias
conforme al principio de representacién proporcional y las
facultades de las autoridades electorales para hacer los
coémputos y asignaciones correspondientes.

94. En ese sentido, se entiende que la inclusion de la figura
de la candidatura comun y la distribucion de los votos entre
los partidos politicos a través de un convenio de candidatura
comun, encuadra en estas reglas. La autoridad electoral
correspondiente, tratandose de regidurias o diputaciones, al
momento de hacer los computos respectivos, debera tomar
en cuenta el convenio de que se trate y distribuir los votos a
los partidos politicos conforme a los lineamientos de dicho
convehio. La candidatura comdn en el ambito municipal
debera presentar la lista de regidores correspondientes, de
las cuales se llevara a cabo la asignacién de acuerdo al
principio de representacion proporcional.

95. No existe norma en el procedimiento de computo y
asignacion de cargos que evite tomar en cuenta tal convenio;
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por el contrario, en los preceptos recién transctitos, se
ordena que el Consejo Municipal pertinente haga el cémputo
distrital de la eleccién de diputados o regidores por el
principio de representacién proporcional y, para ello,
haciendo una interpretacion sistematica de la ley electoral,
debera tomar en cuenta si en dicha eleccion varios partidos
acudieron mediante una candidatura comun y hacer la
distribucién de votos a favor de los partidos en términos de
ese convenio, en ares de respetar lo previsto en los articulos
32 BIS, numeral 3, fraccion V, y 32 QUATER, numerales 4 y
5, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Durango.

96. En consecuencia, se concluye que no existe una omisién
legislativa, pues los preceptos reclamados prevén una regla
especifica en torno a la forma en que se distribuiran los votos
a favor de los partidos politicos que participen en una
candidatura comdn, lo cual debera adminicularse con el resto
de las disposiciones de la legislacion electoral local que
regulan los requisitos, formas, competencias y reglas
concretas para el cdmputo y asignacion de diputaciones o
regidurias por el principio de representacién proporcional.

Por lo anterior, se estima que es conforme a derecho el actuar de la
autoridad sefalada como responsable, al considerar los votos de la
candidatura comun, para efectos del computo estatal de la eleccién de

diputados por el principio de representacién proporcional.

Por ofro lado, el enjuiciante alega que en el procedimiento de asignacion
de diputados, se debi6 tomar como base el concepto de votacién estatal
emitida, que de acuerdo al articulo 279 de la Ley Sustantiva Electoral
local, se define como aquélla que resulte de deducir de la votacién total
emitida, los votos a favor de los partidos gue no hayan obtenido el tres
por ciento de la votacidon valida emitida, los votos emitidos para
candidatos no registrados e independientes, y los votos nulos. Ello,
porque considera el actor que de esa forma, Morena se veria beneficiado
con la asignacién de un diputado de representacion proporcional, dado
que el Partido Nueva Alianza tendria menos votos que el primero, y
consecuentemente, el ultimo de [os diputados por repartir corresponderia

al partido enjuiciante.

Para dar sustento a su planteamiento, refiere la tesis relevante de clave
XXIV/2007, de rubroc VOTACION ESTATAL VALIDA EMITIDA.
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INTERPRETACION PARA EFECTOS DE PARTICIPAR EN LA
ASIGNACION DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTANCION PROPORCIONAL  (LEGISLACION DE
CHIHUAHUA). Lo anterior, ya que alude que en dicha tesis se diferencia

categodricamente los conceptos de votacion estatal valida emitida y
votacion valida emitida, lo que —aduce el actor- da a entender que el
segundo de los conceptos, es solo un filtro para la conservacién del
registro de los partidos, mientras que el primer concepto, es el que se

utiliza para la asignacién de diputados por representacién proporcional.

El agravio en cuestion resulta infundado, dado que la autoridad
sefialada como responsable, contrario a lo expuesto por la parte actora,
sf tomd en consideracién el concepto de votacion estatal emitida, al
momento de realizar la asignacién de diputados por el principio de

representacidon proporcional.

En efecto, de los considerandos XXIV, XXV, XXVII, del acuerdo
impugnado, el que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 15y 17, parrafo 2, de la Ley Adjetiva Electoral:
se advierte que la autoridad sefialada como responsable, si tomd en
cuenta el concepto de votacion estatal emitida, al momento de realizar la
asignacion de diputados por el principio de representacién proporcional,
entendida como aquella resultante de deducir de [a votacién total emitida,
los votos a favor de los partidos que no hayan obtenido el tres por ciento
de la votacidén valida emitida, los votos emitidos para candidatos no
registrados e independientes, y los votos nulos, en términos de lo
dispuesto por el articulo 279, parrafo 3, de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Durango.
De manera puntual, en el considerando XXVII del acuerdo impugnado,

en primer lugar, la responsable determind los partidos con derecho a

participar en la asignacioén correspondiente, por haber obtenido el tres
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por ciento de la votacion valida emitida’, establecida en diecinueve mil
novecientos sesenta y nueve (19,969), de seiscientos sesenta y cinco mil

seiscientos cincuenta y seis (665, 656).

Posteriormente, en ese mismo considerando, determiné la votacion
estatal emitida, en seiscientos cuarenta y cinco mil ochocientos noventa y
uno (645, 891), al quedar evidenciado que de la votacion total emitida,
seiscientos noventa mil guinientos cuatro (690, 504), se dedujeron los
votos a favor de los partidos que no obtuvieron el tres por ciento de la
votacién valida emitida (Movimiento Ciudadano y Encuentro Social), los
votos emitidos para candidatos no registrados e independientes®, y los

votos nulos.

De igual modo, se aprecia que en ese considerando, la responsable
determiné el cociente natural en sesenta y cuatro mil quinientos ochenta
y nueve (64,589), dividiendo la votacion estatal emitida -seiscientos
cuarenta y cinco mil ochocientos noventa y uno (645, 891)-, entre el

nimero de diputaciones a repartir, a saber, diez (10).

Finalmente, procedié a la asignacion de diputaciones conforme a los
criterios de cociente natural y resto mayor, a los partidos con derecho a

ello, respetando los limites de sobre y sub representacion.

Por lo tanto, conforme a lo expuesto, no le asiste la razon a la parte
actora, porque la responsable, si parti6 de la votacion estatal emitida,
para asignar los diputados por el principio de representacion

proporcional.

7 En términos del articulo 279, parrafo 2, de la Ley Sustantiva Electoral, se entiende 1a resultante de deducir
de la suma de todos los votos depositados en las urnas, los votos nulos y los correspondientes a los
candidatos no registrados.

® Los votos obtenidos por los candidatos independientes, no fueron tomados en cuenta al momento de
realizar el cémputo estatal de la eleccién de diputados por el principio de representacién proporcional. Dato
tomado del acta de computo final de la eleccidn de diputados por el principio de representacion
proporcional, llevado a cabo por el Consejo General de! Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Durango, mediante sesién especial, el quince de junio de dos mil dieciséis, la cual obra en autos
del expediente TE-JE-114/2016.
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Finalmente, se considera infundado el argumento del actor, en el que
expresa que la autoridad electoral sefialada como responsable, actué de
forma contraria a derecho, al momento de distribuir los votos que le
correspondieron al Partido Nueva Alianza, en términos de la clausula
sexta del convenio de candidatura comun celebrado por dicho instituto
politico con los Partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México, y Duranguense; pues en su concepto, la distribucion del
porcentaje de votos correspondiente a Nueva Alianza, se debié hacer en
funcién de la votacién estatal emitida, y no conforme a la votacion
valida emitida, la cual sefiala, resulta aplicable, en términos de lo
dispuesto por el articulo 279, parrafo 3, para la asignacién de diputados

por el principio de representacién proporcional.

Como se anticipo, este Tribunal Electoral considera que el agravio en
cuestion resulta infundado, dado que para la distribucién de los votos
obtenidos por la candidatura comun, se debe estar a lo previamente
pactado y aprobado por la autoridad electoral en su momento, en el
convenio de candidatura comun suscrito por los Partidos Revolucionario

Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Duranguense.

Por lo que si en la clausula sexta del referido convenio de candidatura
comun, se acordd que la distribucién de la votacién obtenida por la
candidatura comun, seria realizada en funcibn de un determinado
porcentaje de la votacidén valida emitida, debe ser respetada la voluntad
de los partidos suscriptores, en atencion a los principios de auto-

determinacién y auto-organizacion partidista.

En efecto, derivado de las consideraciones de este Tribunal en el
presente estudio de fondo, resulta valida la determinacion de la
responsable, respecto de la distribucion de votos que realizé a cada uno
de los partidos que contendieron en candidatura comun para los distritos
Vi, VIII, XIIT'Y X1V, con base en lo estipulado en el convenio respectivo, el

cual en su clausula sexta, dispone lo siguiente:
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SEXTA.- La forma en que se acreditarin los votos a cada uno de los
partidos politicos que postulan la candidatura coman. De
conformidad con lo previsto en la fraccidn V, del numeral 3 del articulo 32
BIS de la ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Durango, la votacién que se reciba en las diversas elecciones en las
que se participa de manera comin por los partidos que suscriben e!
presente convenio, sera distribuida y acreditada para cada uno de los
partidos politicos, para efectos de la conservacién del registro vy para el
otorgamiento del financiamiento publico de la siguiente manera:

Del total de la votacién recibida por la candidatura comun en la eleccion
de diputados en los cuatro distritos en los que se participa bajo esta
figura, se acreditaran los votos suficientes a los partidos Verde
Ecologista de México, Nueva Alianza y Duranguense, hasta alcanzar con
la suma de sus votos obtenidos en los once distritos electorales locales
en que participan de manera individual, los siguientes porcentajes de la
votacién valida emitida en el Estado.

® Partido Verde Ecologista de México: 6.0 %
e Partido Nueva Alianza: 5.0 %
® Parido Duranguense: 3.0 %

El resto de la votacion le sera acreditada al Partido Revolucionario
Institucional sumada a la que obtenga en los distritos en los que participa
de manera individual.

Del total la votacion recibida por la candidatura comin en la eleccién de
Ayuntamientc se acreditaran los votos, distribuyéndolos en los siguientes
porcentajes de la votacion total emitida en el Municipio que corresponda.

Partido Revolucionario Institucional: 86.0 %
Partido Verde Ecologista de México: 6.0 %
Partido Nueva Alianza: 5.0 %

Partido Duranguense: 3.0 %

La parte transcrita, a foja 000333, se hace constar en la documental que
obra en copia certificada dentro del expediente TE-JE-118/2016, a la cual
este Tribunal le confiere valor probatorio pleno, conforme a lo establecido
en los articulos 15 y 17, parrafo 2, de la Ley Adjetiva Electoral local.

Tal y como se advierte del contenido de la clausula transcrita, los
partidos aliados en atencibn a su auto-determinacién y auto-
organizacién, pactaron que la distribucién de los porcentajes de la
votacion a cada uno de ellos, seria tomando como referencia la votacion

valida emitida; lo anterior, en el entendido de que dichos porcentajes se

alcanzarian con la suma de la votacion que cada uno obtuvo de manera
individual en los once distritos electorales, mas los votos suficientes,

obtenidos de Ia candidatura comun.
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Por lo tanto, se corrobora que el concepto con base al cual,
efectivamente, se debidé realizar dicha distribucion de votos, es
concerniente a la votacién valida emitida, y no respecto a la votacion

estatal emitida, como erréneamente lo aduce el actor.

Maxime, que no existe norma expresa que vincule a los partidos
politicos a adoptar un criterio de distribucién de votos, en funcion a la
votacion estatal emitida, como lo pretende el actor; y que se parte de la
definitividad y firmeza del convenio de candidatura comun aludido, ya
que no se controvirtié su constitucionalidad y legalidad, en la etapa del
proceso electoral oportuna, ante este Tribunal Electoral, a través de
algin medio de impugnacién de los previstos en la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el

Estado de Durango.

Por ende, se estima infundado el agravio en estudio.

lll. AGRAVIOS RELACIONADOS CON UNA INDEBIDA SOBRE
REPRESENTACION DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

En el agravio identificado como niimero 3 del partido Morena, combate Ia
determinacién contenida en el considerando XXVII del acuerdo
impugnado, pues considera que con éste se establece una
sobrerrepresentacion del Partido Revolucionario Institucional por tener
once diputados, ya que aduce que Maximiliano Silerio Diaz —quien
contendid por el Partido Nueva Alianza en candidatura comun en el
distrito VIll- y Jagueline Del Rio Lépez —quien contendié por el Partido
Duranguense en candidatura comun en el distrito XllI- son militantes del
Partido Revolucionario Institucional, ya que se encuentran afiliados a
dicho instituto politico. Por lo anterior, solicita que le sea restado un

diputado al citado partido.
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TE

De igual modo, los ciudadanos Isidro Maldonado Avila y Xochitl

Guadalupe Aldana del Villar, impugnan el acuerdo nimero ciento setenta
y cinco, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral local, en
fecha diecinueve de junio del presente afio; estimando que se viola en su
perjuicio los articulos 1, 35, 41 y 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 18 de la Ley General de Partidos Politicos:
66 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; y
32 BIS, TER Y QUATER de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango; puesto que con la aprobacion de
tal acuerdo, los actores consideran que se afectan sus derechos
humanos de caracter politico-electoral de votar y ser votado, y en
consecuencia, acceder a un cargo de eleccién popular, toda vez que -a
su juicio- indebidamente la responsable asigné diputaciones de
representacién proporcional al Partido Revolucionario Institucional,
sobre-representandolo en el Congreso del Estado de Durango, atentando
contra diversos principios constitucionales y legales en materia electoral,

afectando su derecho a ser diputados electos.

Lo anterior es asi, pues los promoventes consideran que la responsable,
decidié dar valor a un convenio de candidaturas comunes en el cual se
consignaron afiliaciones equivocas, con el objeto de desvirtuar la
verdadera afiliacion y militancia de candidatos de mayoria relativa,
afectando con ello la asignacion y distribucién de diputados de
representacion proporcional, en perjuicio de otros candidatos de diversos

instifutos politicos.

A mayor abundamiento, los actores argumentan que [a responsable le
dio valor normativo al convenio de candidatura comdn celebrado por los
Partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva
Alianza y Duranguense, al validar datos que no tienen fuerza juridica
alguna, dado que conforme los articulos 32 BIS, 32 TER Y 32 QUATER,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango, no se establece como requisito para formalizar el convenio
de candidatura comin, la determinacién sobre cual es el partido de
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origen de los candidatos, y a qué grupo parlamentario se integraria de

resultar electo para la eleccion de diputados de mayoria relativa.

Por lo que al no estar expresamente previsto el requisito en comento
para formalizar los convenios de candidatura comtn, considera que
resulta ilegal la clausula cuarta del convenio de candidatura comtin,
celebrado entre los Partidos Revolucionario Institucional, Verde

Ecologista de México, Nueva Alianza y Duranguense.

En ese sentido, la parte actora considera que la responsable, con su
actuar, determind sobre-representar al Partido Revolucionario
Institucional a partir de la asignacién de diputaciones plurinominales; por
lo tanto, consideran que lo correcto debid ser que -una vez revisada la
afiliaciéon partidista de- Maximiliano Silerio Diaz, Martin Aarén Silvestre
Sarifiana, Jaqueline del Rio Lopez y Clara Mayra Zepeda Garcia-,
mismos que resultaron ganadores en la presente eleccion como
diputados de los distritos VIIl y XlII- se deben considerar como diputados
electos del Partido Revolucionario Institucional, no asi de aquellos
partidos que los postularon dentro del convenio de candidatura comun

del que se ha hecho alusidén anteriormente.

Asi pues, los promoventes argumentan que a los escafios asighados por
la responsable, bajo el principio de mayoria relativa al Partido
Revolucionario Institucional (seis) que obtuvo por si solo, se le deben
incluir aquellos que obtuvo en candidatura comin con sus militantes
afiliados: Maximiliano Silerio Diaz, Martin Aarén Silvestre Sarifiana,
Jaqueline del Rio Lépez y Clara Mayra Zepeda Garcia; diputados electos
de los distritos VII y XIl, como propietarios y suplentes,

respectivamente.
En consecuencia, aducen los enjuiciantes que, la asighacion correcta de
diputados por el principio de mayoria relativa, al Partido Revolucionario

Institucional, es de ocho; y en esa légica no debiese asignarsele tres
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diputaciones por el principio de representacién proporcional, puesto que

su tope maximo en el Congreso es de diez escafios.

Como se puede advertir, los enjuiciantes aducen, sustancialmente, que el
acuerdo impugnado es ilegal porque la autoridad responsable no tomé en
consideracion que diversos candidatos postulados por los Partidos Verde
Ecologista de México, Nueva Alianza y Duranguense, estan afiliados al
Partido Revolucionario Institucional, con lo cual se viola el principio de
representacion proporcional, dado que, de haber considerado esa
circunstancia, arribaria a la conclusién de que el Partido Revolucionario

Institucional esta sobre-representado.

A juicio de este Tribunal Electoral, los conceptos de agravio son
inoperantes por una parte, e infundados por otra, por las siguientes

consideraciones.

Como se anticipd, este érgano jurisdiccional considera inoperantes los
motivos de disenso, ya que en el caso, ha operado el principio de
definitividad, al no haberse controvertido en su oportunidad, tanto Ia
aprobacion de! convenio de candidatura comun, como el registro de
candidatos por parte de la candidatura comin conformada por los Partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y
Duranguense, que son los actos sobre los que descansan los argumentos
de los impetrantes, para demostrar la pretendida sobre-representacion del

Partido Revolucionario Institucional.

En efecto, los agravios de los actores se encuentran dirigidos a combatir
dos acuerdos emitidos por el Consejo General del Instituto Electoral
local, en la etapa preparatoria de la eleccién, mismos que pudieron
haber sido impugnados por los enjuiciantes, en el momento procesal
oportuno; maxime que se advierte por este dérgano jurisdiccional, que los
mismos fueron publicados en el medio oficial idéneo a efecto de surtir
sus efectos legales, es decir, en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de Durango.
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Por lo que se estima que los acuerdos de mérito, constituyeron —a partir
de la fecha en que fueron publicados en el medio oficial- un hecho
notorio®, que pudieron haber sido impugnados oportunamente por los
actores.

Ello, se corrobora de las constancias gue obran en los autos del
expediente def Juicio Electoral identificado con la clave TE-JE-114/20186,
donde se contiene la copia certificada del Periédico Oficial nimero 26,
Tomo CCXXXI, del jueves treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, en
el que fue publicado el acuerdo nimero noventa y uno, por el cual se
aprobd el convenio de candidatura comun celebrado entre los Partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza

y Duranguense.

A dicha constancia se le concede valor probatorio pleno, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 15, parrafo 1, fraccidén I; y parrafo 5,

fraccion Il; y 17, parrafos 1 y 2, de la Ley Adjetiva Electoral local.

Por otro lado, en el Peridédico Oficial del Estado de Durango, nimero 32,
de fecha veintiuno de abril de dos mil dieciséis, se publicd el acuerdo
numero ciento dos, del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Durango, relativo a la sesion especial de fecha sabado
hueve de abril de dos mil dieciséis, en la que se aprobd el registro de
candidatos por parte de la candidatura comun conformada por los Partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y
Duranguense; lo que —como ya se apunté-, se invoca como un hecho
notorio en términos de lo dispuesto por el articulo 16, parrafo 1, de la Ley

Adjetiva Electoral Local, maxime que el acuerdo aludido también se

® También se observa que dicho acuerdo se encuentra disponible para su descarga y visualizacion,
en el portal oficial de internet del Instituto Electoral local, en el siguiente link:

http:/fwww iepcdgo.org.mx/img/documentos/ACUERDO%2091%20CANDIDATURA%20COMUN%
20PRI-VERDE-NA-PD.pdf
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encuentra publicado en la pagina oficial de internet del Instituto Electoral

Local®,

Por lo que los datos publicados en las paginas informaticas oficiales,
constituyen un hecho notorio, por formar parte del conocimiento publico a
través de tales medios al momento en que se dicta una resolucion
judicial. Sirve de sustento a lo anterior, la tesis 1.30.C.35 K (10a.),
Instancia de los Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, visible
en el Semanaric Judicial de la Federaciéon y su gaceta, Libro XXIV,

Noviembre de 2013, pagina 1373, de rubro y texto siguientes:

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN
HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN
UNA DECISION JUDICIAL. Los datos publicados en documentos
0 paginas situados en redes informaticas constituyen un hecho
notorio por formar parte del conocimiento publico a través de tales
medios al momento en que se dicta una resolucién judicial, de
conformidad con el articulo 88 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles. El acceso al uso de Internet para buscar
informacidén sobre la existencia de personas morales,
establecimientos mercantiles, domicilios y en general cualquier
dato publicado en redes informaticas, forma parte de [a cultura
normal de sectores especificos de la sociedad dependiendo
del tipo de informacién de que se trate. De ahi que, si bien no
es posible afirmar que esa informacién se encuentra al alcance de
todos los sectores de la sociedad, lo cierto es que si es posible
determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la
cultura normal de un sector de la sociedad y pueda ser
considerado como notorio por el juzgador y, consecuentemente,
valorado en una decision judicial, por tratarse de un dato u opinién
comun indiscutible, no por el nimero de personas que conocen
ese hecho, sino por la notoriedad, accesibilidad, aceptaciéon e
imparcialidad de este conocimiento. Por tanto, el contenido de una
pagina de Internet que refieja hechas propios de una de las partes
en cualquier juicio, puede ser tomado como prueba plena, a menos
gue haya una en contrario que no fue creada por orden del
interesado, ya que se le reputara autor y podra perjudicarle lo que
ofrezca en sus términos.

En esa tesitura, cabe traer a colacién el principio de definitividad que
Impera en las diversas etapas del proceso electoral local, y en funcién del
cual, se considera que cualquier irregularidad que se suscite en alguna
de las fases de la etapa de preparacién es reparable mientras no se pase

a la siguiente etapa, pues es el punto fijado como limite para el medio

1 Visible ¥ descargable en el siguiente link

http://www.iepcdgo.org.mx/img/documentos/ACUERDO%20102%20REGISTRO%20CANDIDATURAS%20%20
DIPUTADOS%20CANDIDATURA%20COMUN%20PRI-VERDE--PNA-PD.pdf
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impugnativo, al establecerse como una de sus finalidades, el otorgar
certeza y seguridad juridica a cada etapa del proceso electoral, para

estar en condiciones de iniciar la inmediata siguiente.

De ahi que se estimen los motivos de disenso como inoperantes, dado
que los actores tuvieron la posibilidad de controvertir tanto el convenio,
como el registro de los candidatos de la candidatura comun conformada
por los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México,
Nueva Alianza y Duranguense, sabedores de las probables consecuencias
perniciosas, que en su concepto, podria haber tenido dicho registro, y al no
haberlo realizado en el momento procesal oportuno, consintieron dichos
actos, con la consiguiente imposibilidad juridica de combatir los efectos en

esta etapa del proceso electoral.

Se insiste, en que la base del acto reclamado, a saber, el convenio vy el
registro de los candidatos de la candidatura comin de la que se
inconforman, se dio con antelacion a la celebracidon de la jornada
electoral, en la etapa preparatoria de la misma, tal como se desprende de
lo establecido en los articulos 164 y 165 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Durango:

ARTICULO 164
1...
2.

3. Para los efectos de esta ley, el proceso electoral
ordinario comprende las etapas siguientes:

1. Preparacion de la eleccion;

il. Jomada Electoral, y

lll. Resultados y declaraciones de validez de las elecciones.
4. La etapa de preparacion de la eleccion se inicia con la
primera sesién que el Consejo Estatal celebre durante la
primera semana del mes de octubre del afio anterior en

que deban realizarse las elecciones ordinarias y concluye al
iniciarse la jornada electoral.
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5. La etapa de la jornada electoral se inicia a las ocho
horas del primer domingo de julio y concluye con la clausura
de casilla.

6. La etapa de resultados y de declaraciones de validez de
fas elecciones se Inicia con la remisién de |Ia
documentacion y expedientes electorales a los Consejos
Municipales vy  concluye con los computos y
declaraciones de validez de Ias elecciones por los
organos electorales competentes, o las resoluciones que en
su caso emita el Tribunal Electoral, segtin la eleccién de que
se trate. ‘

7. Atendiendo al principio de definitividad que rige en los
procesos electorales, a la conclusién de cualquiera de sus
efapas o de alguno de los acfos o actividades
trascendentes de los d6rganos electorales, el Secretario
Ejecutivo del Institufo, o los Presidentes de los Consejos
Municipales, segun corresponda, podra difundir su
realizacién y conclusion por los medios que estime
convenhientes.”

ARTICULO 165

1. La etapa de preparacién de la eleccion, comprende:

I. Las precamparias electorales;

Il. La revision de las secciones electorales;

lll. Los acfos relativos a la depuracion y actualizacion del
Catadlogo General de Electores y del Padréon Electoral, asi

como a la elaboracion de las listas nominales de electores;

IV. La designacion de los ciudadanos para integrar los
organismos elecforales;

V. La instalacion del Consejo Estatal y los Consejos
Municipales;

VI. La exhibicién y la entrega a los 6rganos electorales y
partidos politicos, de las listas nominales de eleclores;

Vil. El registro de candidatos, formulas de candidatos y
listas, y la sustitucion y cancelacion en los términos de
esta ley;

Vill. La definicién del nimero, ubicacién e integracién de
las mesas directivas de casilla;

IX. La preparacion, distribucién y entrega de Ia
documentacion y maleriales electorales aprobados y la de
los dtiles necesarios a los 6rganos electorales;

X. El registro de la plataforma electoral minima por los
partidos politicos;
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Xl. La publicacion de las listas de ubicacién e integrantes
de las mesas directivas de casilla;

Xll. Los actos relacionados con la propaganda electoral;

Xill. La capacitacién de los ciudadanos que resulten
insaculados y la integracién de las nuevas mesas directivas
de casilla;

XIV. El registré de representantes generales de partido y
ante las mesas directivas de casilla;

XV. El registro de convenios de coaliciones, fusiones y
frentes que se celebren; y

XVI. Los actos y resoluciones dictados por los érganos
electorales, relacionados con las actividades y tareas
sefaladas o con otras que resulten en cumplimiento de
sus atribuciones y que se produzca hasta la vispera de la
eleccion.

Tal situacidén encuentra sustento al tomar en consideracion, que los actos
llevados a cabo en la preparacién de toda eleccién son susceptibles de
repararse mientras no se inicie la etapa de la jornada electoral, no
obstante, si en el caso se pretende hacer mencion de tales anomalias
hasta después de celebrada la jornada, sin haber hecho alusién con
antelacién a las mismas, tal proceder resta certeza respecto a la

veracidad de las imputaciones vertidas por los promoventes.

Tal razonamiento se robustece a la luz de los siguientes criterios que ha
sostenido el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:
"PREPARACION DE LA ELECCION. SUS ACTOS PUEDEN
REPARARSE MIENTRAS NO INICIE LA ETAPA DE JORNADA
ELECTORAL"; "PROCESO ELECTORAL. SUPUESTO EN QUE EL
PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DE CADA UNA DE SUS ETAPAS
PROPICIA LA IRREPARABILIDAD DE LAS PRETENDIDAS
VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA ETAPA ANTERIOR (Legislacion
de Tamaulipas y similares)”, y "REGISTRO DE CANDIDATOS. LOS
MILITANTES DEBEN IMPUGNAR OPORTUNAMENTE LOS ACTOS
PARTIDISTAS QUE LO SUSTENTAN".

Ahora bien, los promoventes no impugnaron oportunamente los actos
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imputables al Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, ante este Tribunal Electoral del
Estado de Durango, por lo que fales hechos no son suficientes para
acreditar las violaciones que aducen en sus escritos de demanda, siendo
que en el derecho electoral mexicano, se cuenta con un sistema de
medios de impugnhacién para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, asi
como para dar definitividad y garantizar la legalidad de las distintas
etapas de los procesos electorales, de los que conocen las autoridades

estatales y federales.

En ese contexto, si bien la calificacién juridica de los actos reclamados,
no los priva de los efectos negativos que hubieran producido, no puede
desconocerse que si generan un efecto inversamente equivalente a la

afectacion.

Por un lado, las decisiones jurisdiccionales, implican un remedio juridico
a la situacion de hecho contraria a derecho, en tanto que, en via de

ejecucidn pone remedio a la situacién concreta decidida.

Con esas medidas se hubiera puesto un alto a la posible afectacion, que
se habria producido, es decir, se hubiese impedido que continuaran los

efectos de los actos contrarios a la ley atribuidos a la autoridad electoral.

El otro factor que se tiene en cuenta, consiste en que, los impetrantes
tuvieron en todo momento la posibilidad de controvertir el convenio y el
registro de candidatos, sobre la base de la inconstitucionalidad e
ilegalidad de la clausula cuarta del convenio de candidatura comin que
objetan, dado que su efecto podia haber revertido la situacién negativa
producida en contra de la actora. Actuacién que no efectuaron en
ninguno de los casos, a pesar de que tenfan a su alcance los
instrumentos juridicos procesales para garantizar la constitucionalidad y

legalidad de los actos y resoluciones de la autoridad electoral.
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Asl, la determinacién de un drgano jurisdiccional en el sentido de que los
actos u omisiones de la autoridad electoral se emitieron en
contravencion a la ley, implica a su vez la evidencia de que se ha emitido

una resolucién reparadora del orden juridico.

Se advierte que un efecto semejante pudo haberse producido en el caso,
porque las sentencias que emite este Tribunal Electoral, hubiesen tenido
como resultado, la declaracion de obligar a la autoridad responsable a

ajustar su conducta a los principios de constitucionalidad y legalidad.

Sobre el particular se desprende que los promoventes se pronuncian
sobre hechos consentidos gue no hicieron valer en su momento procesal
oportuno; esto es, que por tratarse de actos de la autoridad electoral,
tuvieron la posibilidad de controvertirlos a través de alguno de los medios
de impugnacién en materia electoral competencia de este Tribunal
Electoral, con el objeto de obtener una sentencia reparadora del orden

constitucional y legal.

En mérito de lo antes expuesto, este Tribunal Electoral del Estado de

Durango, estima que devienen inoperantes los agravios en estudio.

Los agravios de cuenta también se estiman infundados, porque si bien,
l[a autoridad sefialada como responsable, al momento de realizar la
asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional,
trajo al caso y determiné darle valor -en palabras de los actores- a la
clausula cuarta del convenio de candidatura comudn cuestionado, fue
porque parti6 implicitamente de la consideracién, de que tanto el
mencionado convenio, como el registro de los candidatos cuestionados,
que fueron postulados por la candidatura comin conformada por los
partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva
Alianza y Duranguense, son actos definitivos y firmes, al no haber sido

impugnados en el momento procesal oportuno.
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Por otra parte, los agravios también se consideran infundados, porgque
si bien, dentro de los requisitos legales que debe reunir el convenio de
candidatura comun, no se encuentra aquél que consiste en serialar el
partido de origen del candidato, y el grupo parlamentario o partido politico
en el que quedaria comprendido en el caso de resultar electo (como lo
dispone el articulo 21, parrafo 1, inciso e), de la Ley General de Partidos
Politicos, para el caso de las coaliciones); ello no es obstaculo, para que
a través de una interpretacién sistematica y funcional de los articulos 4,
parrafo 1, y 32 BIS, 32 TER, y 32 QUATER, de la Ley Sustantiva
Electoral, en relacién con los articulos del 87 al 92, de la Ley General de
Partidos Politicos, se aplique supletoriamente el requisito en cuestion, a

las candidaturas comunes.

En efecto, no pasa inadvertido para este Tribunal el hecho de que, en
funcidn de los principios constitucionales de auto-organizacién y auto-
determinacién, los partidos politicos que suscribieron en su momento el
convenio de candidatura comun de referencia, establecieron de manera
expresa, en la clausula cuarta: el partido postulante de las candidaturas
propuestas, asi como el grupo parlamentaric a los que éstas

pertenecerian, de ser electas.

Sin embargo, a juicio de este érgano jurisdiccional, ello es constitucional
y legalmente valido, dado que, si bien no existe disposicion juridica que
de manera expresa establezca que los convenios de candidatura comun
deban contener el sefialamiento del origen partidario de la candidatura
postulada, y el grupo parlamentaric a que deberd de pertenecer, de
ganar la eleccién; lo cierto es, que en el caso concreto, a la luz de una
interpretacion sistematica y funcional, mediante el uso del razonamiento
analégico, y de manera supletoria —conforme lo dispone el articulo 4 de
la ley sustantiva electoral local-, resulta aplicable lo dispuesto en el
articulo 91, parrafo 1, inciso e), de la Ley General de Partidos Politicos,
que refiere, respecto de los convenios de coalicién, que éstos deberan
sefialar, el partido politico al que perienece originalmente cada uno de
los candidatos registrados por la coalicién, asi como el grupo
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parlamentario o partido politico en el que quedarian comprendidos en

caso de ser electos.

Lo anterior, no sin antes decir, que esta Sala Colegiada distingue
claramente entre la figura coalicion electoral, y la modalidad para
contender en candidatura comiin, sin embargo, ello no es dbice para
realizar, en la especie, una interpretacion por analogia con la finalidad de
encontrar coherencia legal en el caso concreto que se somete a estudio,
ya que en ambas modalidades para contender, se advierten elementos

semejantes que pueden permitir validamente el traslado de la norma

juridica antes sefialada, para su aplicacién en el ambito de la
candidatura comin; de tal suerte, que derivado de la tecnica
argumentativa correspondiente, se acredite que la asighacion de
diputados locales que se aprobé mediante acuerdo numero ciento
setenta y cinco —que es el tépico torai de los Juicios que se acumulan- no

se vio mermada por la actuacion que se reclama de la responsable.
Para sustentar lo expuesto, se esgrimen los siguientes argumentos:

En ia argumentacion juridica, la interpretacién por analogia tiene sentido
cuando hay ausencia de una norma de derecho exactamente
aplicable al caso concreto, o bien, cuando hay insuficiencia u oscuridad
de ésta. En el primero de los supuestos, la analogia se satisface

plenamente con la existencia de un solo caso previsto por la ley".

En el sistema juridico mexicano, en funcion de lo establecido en el
articulo 14, parrafo tercero, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de manera expresa, solo existe restriccion de acudir a
la interpretacion por analogia, tratandose de los juicios del orden criminal,
ya que dicha norma constitucional dispone que tratandose de [os juicios

del orden criminal, esta prohibido imponer por simple analogia, y aun

" LOPEZ HINOJOSA, Sagrario Berenice, Andlisis sobre el argumento analdgico o a simii,
disponible en: http:/iwww.tfifa.gob. mx/investigaciones/pdffanalisissobreelargumentoanalogico. pdf

76

B e e e e mnny e g s T § s gt - im
N, ~rTT ™ au B S R e o o e oo




E TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DUTRANGO

por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley

exactamente aplicable al delitc del que se trata.

Fuera del supuesto mencionado, no existe impedimento alguno para que
un organo jurisdiccional pueda realizar, en los casos concretos, una
interpretacion analégica arménica y congruente al sistema juridico antes
referido, tal y como lo ha sostenido, mutatis mutandis, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén en la Jurisprudencia de clave VIII.2°. J/26, que

se transcribe a continuacion:

ANALOGIA, PROCEDE LA APLICACION POR, DE LA
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION.

Es infundado que las tesis o jurisprudencias de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién o sus Salas, no puedan ser
aplicadas por analogia o equiparacién, ya que el articulo 14
constitucional, dnicamente lo prohibe en relacién a juicios del
orden criminal, pero cuando el juzgador para la solucién de
un conflicto aplica por analogia o equiparacién los
razonamientos juridicos que se contienen en una tesis o
jurisprudencia, es procedente si el punto juridico es
exactamente igual en el caso a resolver que en la tesis,
maxime que las caracteristicas de la jurisprudencia son su
generalidad, abstraccién e impersonalidad del criterio juridico
que contiene.'?

De igual forma, se considera prudente insertar, mutatis mutandis, la
siguiente tesis aislada, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en

materia administrativa y de trabajo del Décimo Primer Circuito:

“LAGUNA JURIDICA O DEL DERECHO" O "VACIO
LEGISLATIVO". PARA LLENARLO EL JUZGADOR DEBE
ACUDIR, PRIMERO, A LA SUPLETORIEDAD O LA
ANALOGIA Y, DESPUES, A LOS PRINCIPIOS
GENERALES DEL DERECHO.

Se denomina "laguna juridica o del derecho" o "vacio
legislativo" a la ausencia de reglamentacion legislativa en
una materia concreta; esto es, se trata de la omisién en el
texto de la ley, de la regulacion especifica a una determinada
situacion, parte o negocio; con ello se obliga a los
operadores juridicos a emplear técnicas sustitutivas con las
cuales puedan obtener una respuesta eficaz a la expresada

"2 Disponible en: http:{lsjf.scjn.gob.mx/sjfsist/DocumentoslTesisM 004/1004305.pdf
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tara legal. Asi, las lagunas o vacios legislativos pueden
deberse a la negligencia o falta de prevision del legislador
(involuntarias) o a que éste, a propédsito, deja sin regulacién
determinadas materias (voluntarias), o bien, a que las
normas son muy concretas, que no comprenden todos los
casos de la misma naturaleza o son muy generales y revelan
en su interior vacios que deben ser llenados por el juzgador,
con un proceso de integracion, mediante dos sistemas: a) la
heterointegracién, llamada también derecho supletorio ©
supletoriedad; vy, b) la autointegracién, reconocida
expresamente por la mayoria de los ordenamientos como
analogia y principios generales del derecho. En estas
condiciones, el uso de la analogia implica necesariamente
creacion o innovacion del derecho, y pueden distinguirse dos
clases resaltantes de ésta: la "legis" y la "iuri"; y es aceptada
bajo dos condiciones, a saber: a) La falta expresa de la
norma aplicable al supuesto concreto; y, b) Igualdad esencial
de los hechos. En conclusion, es imposible que la mente
humana pueda prever y regular con normas adecuadas todos
los innumerables casos futuros en particular; sin embargo, el
silencio, oscuridad o insuficiencia de la ley no autoriza a los
Jueces o tribunales a dejar de resolver una controversia, por
lo que existen diversos métodos que el juzgador debe
emplear para llenar ese vacio legislativo, siempre que no sea
posible resolver una controversia, aplicando una disposicidn
precisa de la ley y tales fuentes son: primero, Ia
supletoriedad o la analogia y, después, los principios
generales del derecho.™

Ahora bien, siguiendo a Chaim Perelman, |las técnicas argumentativas se

agrupan en dos categorfas’:

1) De asociacién o de enlace, que unen_elementos distintos y

permiten establecer entre éstos, una solidaridad que permita

estructurar o valorarlos de manera positiva o heqgativa;

2) De disociacién o separacion, cuyo objeto es precisamente separar
elementos componentes de un todo, o a la vez, de un conjunto en el

seno de un mismo sistema de pensamiento.

De acuerdo a lo anterior, el razonamiento por analogia se encuentra

dentro de la categoria de asociacién o de enlace.

"3 Disponible en: http://sjf.scjn.gob.mx/sfsist’/Documentos/Tesis/2005/2005156. pdf

" véase ATIENZA, Manuel, Derecho y Argumentacién, Universidad Externado de Colombia,
Colombia, 1997. Y ATIENZA, Manuel, Las Razones del Derecho (Tecrias de la Argumentacion
Juridica), cuarta reimpresién, UNAM, México, 2009.
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Por su parte, Neil MacCormick considera que la analogia presupone una
coherencia del derecho, pues al aplicar el razonamiento por analogia en
los casos particulares, las semejanzas entre figuras similares (mas no
iguales) se construyen en aras de garantizar una congruencia en el
sistema normativo. Mientras que Robert Alexy considera que el
razonamiento por analogia puede verse como un caso especial del
principio de universalidad, por el cual los supuestos de hecho que son
semejantes desde un punto de vista juridico, deben tener las

mismas consecuencias juridicas.

En esa linea argumentativa, y como se ha dicho ya, la analogia significa
comparacion o relaciéon entre varias razones o conceptos, basandose en
la existencia de semejanzas entre unos y otros. En el campo del
Derecho, por medio de la analogia se traslada una regla dispuesta para
un supuesto de hecho regulado en la ley, a un supuesto de hecho no

regulado, pero que guarda similitudes con las circunstancias del primero.

Sin embargo, el traslado antes referido no puede ser arbitrario; es
decir, las similitudes que se adviertan deben ser esenciales, de tal suerte
que dicho traslado constituye un proceso valorativo y no tnicamente

una operacion légico formal.

Lo anterior quiere decir, que para aplicar una interpretacidén por analogia
o de mayoria de razén, debe acreditarse, precisamente, que haya una
identidad de razén entre los elementos equiparables; o sea, que pese a
ser diferentes en si, se advierta una misma finalidad_persequida por
ambos supuestos de hecho. Luego, satisfecho ese requisito, es

menester percatarse de que la_regla trasladada debe ser la mas

especifica_y homogénea para lograr coherencia en la regulacién

juridica de la materia que se trate. Finalmente, debe verificarse la

inexistencia de una voluntad del legislador que se oponga al empleo

de la analogia.
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En el caso concreto, se considera —en primer término- indispensable

insertar a continuacién, un esquema en el que se muestran las

semejanzas y diferencias teodrico-juridicas entre la figura de coalicién

electoral y la modalidad de candidatura comin, en funcion del marco

legal correspondiente (Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales y Ley General de Partidos Politicos -cuerpos juridicos que

regulan el primero de los elementos a comparar-; y Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, y Reglamento

para la constitucién, registro y participacién de candidaturas comunes en

el Estado de Durango -ordenamientos que regulan el tépico de

candidaturas comunes, en la entidad federativa-).

1. Son modalidades  de
participacién en un proceso
electoral, con la finalidad de
contender postulando a un
candidato en comUn.

DISTRIBUCION DE VOTOS.- Los
votos se computardn a favor del
candidato comun, y la distribucién
del porcentaje de votacién sera
conforme al convenio respectivo.
Es permisible la distribucién de
votacibn de acuerdo a los
porcentajes establecidos en el

convenio.

DISTRIBUCION DE VOTOS.- En

su caso, se suman los votos gue

hayan sido emitidos a favor de dos
0 mas partidos coaligados; la suma
de fales votos se distribuira
igualitariamente entre los partidos
que integran [a coalicién. De existir
fraccion, los votos correspondientes
se asigharan a los partidos de mas
alta wvotacién. Se prohibe Ia
transferencia o distribucién de

votos entre partidos coaligados.

2. Son temporales, una vez
alcanzado el objeto de su alianza
se disuelven, es decir, al finalizar
la etapa de resultados vy
declaracidén de validez de la
eleccién correspondiente.

FISCALIZACION.- Cada partido
realiza sus reportes de gastos
correspondientes de forma
individual, asimismo los candidatos
postulados, respetando los topes
de gastos respectivos. Los
partidos conservan sus propios
érganos de administracién y cada
uno responde por el ejercicio del

gasto.

FISCALIZACION.- La coalicion
reporta como tal, los gastos
correspondientes, con
independencia de los gue reporten
los candidatos postulados por ésta,
respetando los topes de gastos
respectivos. Deben establecer un
6rgano de administracién comun
que responda ante la autoridad por

los gastos de la coalicién.
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3. Se aprueba (por sus &rganos
directivos correspondientes) vy
se suscribe {por suUs
representantes y dirigentes), un
instrumento juridico consistente
€n un convenio, cuyo registro
debe ser aprobado por la
autoridad administrativa electoral

correspondiente.

PRERROGATIVAS DE RADIO Y
TELEVISION.- tLos

politicos que la integran acceden a

partidos

éstas en lo individual.

PRERROGATIVAS DE RADIO Y
TELEVISION.- Al
coalicién tofal, respecto del treinta

tratarse de

por ciento que se reparte de

manera igualitaria, los partidos
coaligados acceden a este como si
se tratara de un solo partido

politico.

En coalicién parcial y flexible,
cada partido accede a las

prerrogativas de radio y television
por separado.

4, Se establecen representantes
legates, los cuales se nombran

en sus respeclivos convenios.

BOLETAS ELECTORALES.-
Emblema comin de los partidos

que conforman dicha candidatura

BOLETA ELECTORAL.- Cada
partido coaligado conserva su
propio emblema en la boleta

(Para cuestiones de tramite e | comun
interposicion de medios de
impugnacion).
PLATAFORMA ELECTORAL.- PLATAFORMA ELECTORAL. Se

5. Postulan candidatos para la
eleccion de Gobernador,
Diputados de mayoria relativa y
planillas de ayuntamientos.

6. Los partidos politicos que las
integran, de manera
independiente, deben de registrar
listas propias de candidatos a
diputados por el principio de
representacion proporcional,

conforme a lo establecido por la
ley.

7. Se prohibe a los partidos de
reciente creacion, formar
candidaturas comunes 0
coaliciones, hasta en tanto no
hayan participado de manera
individual en un proceso

electoral.

Cada partido conserva su propia
plataforma electoral.

debe acompariar una sola
plataforma electoral al convenio
respectivo, y en su caso, el

programa de gobierno.
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8. En los convenios respectivos,
se pactan las aportaciones que
cada partido politico realizara
para los gastos de campafia
correspondientes.

Se parte de las semejanzas antes sefialadas, para dar fundamento al
razonamiento analégico que este Tribunal ha optado por utilizar para
trasladar la regla contenida en el articulo 91, parrafo 1, inciso e), de la

Ley General de Partidos Politicos, al ambito de la candidatura coman.

En tal virtud, se tiene pues, que se advierten dos rasgos relevantes, los
cuales, consisten en que ambas figuras —coalicién y candidatura comun-
constituyen modalidades para contender en un proceso electoral,
mediante {a postulacion de los mismos candidatos; y que dichas
postulaciones pueden llevarse a cabo para la eleccion de diputados de
mayoria relativa -cuyos resultados en votacion, indubitablemente, inciden

en la asignacién de diputados de representacion proporcional-.

Luego entonces, en el caso de aliarse para la eleccion de diputados de
mayoria, se colige que en ambas figuras existe una verdadera
necesidad de que los partidos politicos aliados, a través del
convenio respectivo en cada caso, definan e identifiquen claramente
el origen y destino de las candidaturas propuestas, a efecto de
determinar a qué partido pertenecen y a qué grupo parlamentario o
partido politico, dentro del érgano legislativo, quedaran comprendidas, en

caso de resultar electas.

Ello, pues los dos tipos de alianza partidista para contender en un
proceso electoral son efimeras (otra semejanza que guardan entre si);
por lo que, mas aun en tratdndose de la modalidad de candidatura
comun, se requiere que se haga la precision antes aludida, pues en

ésta se contiende a través de un emblema Unico en la boleta electoral, a
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diferencia de la coalicién electoral, en la que cada instituto politico

aparece en la boleta con su propio emblema, es decir, en lo individual.

Con lo antes expuesto, se surte el primer requisito indispensable para
llevar a cabo, en la especie, un razonamiento por analogia, pues en

ambos supuestos de hecho, se advierte una misma_finalidad

perseguida, que es la certeza de saber el origen y destino de un
legislador electo mediante coaliciobnh o por la modalidad de
candidatura comuin, la cual deriva de una necesidad de precisiéon en

el convenio respectivo.

De igual forma se surten el segundo y tercer requisitos, es decir, que la
regla a trasladar sea la mas especifica y homogénea para lograr una
coherencia normativa, asi como que debe verificarse la inexistencia de

una voluntad legislativa que se oponga al empleo de la analogia.

Ello es asi, porque del marco juridico electoral aplicable, la regla
contenida en el articulo 91, parrafo 1, inciso €), de la Ley General de
Partidos Politicos, en efecto, es la norma que mas se aproxima a colmar
la deficiencia que, al respecto, existe en la regulaciéon local de la
modalidad de candidatura comun; maxime que el articulo 4 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango,
permite una aplicacion supletoria del ordenamiento general inicialmente
citado, al disponer que “en lo no previsto por esta Ley —la ley local-, se

estara a lo dispuesto por la Ley General y la Ley General de Partidos”.

Ademas, como ya se argumenté con antelacion, sélo hay una restriccion
expresa contenida en el articulo 14, parrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respecto a la interpretacion

por analogia, en tratandose de juicios del orden criminal:

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna.
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E

Nadie podra ser privado de la libertad 0 de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a
las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Parrafo reformado DOF 09-12-2005

En_los juicios del orden criminal gqueda prohibido
imponer, por_simple analogia, y ain_por _mayoria de
razén, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata.

(.)

En mérito de las consideraciones antes vertidas, esta Sala Colegiada
estima que, contrario a las manifestaciones de la parte actora, es valido
que la responsable, en todo caso, haya tomado en cuenta para la
asignacion de representacién proporcional, la clausula cuarta del
convenio de candidatura comin signado entre los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza
y Duranguense, para postular candidatos a diputados de mayoria
relativa, en los distritos VI, VIII, Xill y XIV; lo anterior, por lo que toca al
origen y destino parlamentario de [as candidaturas que resultaron electas

el pasado cinco de junio.

Ello, maxime que el convenio aludido y el registro de los candidatos que
hoy se controvierten, no fueron cuestionados al respecto, a través de la
interposiciéon de algln medio impugnativo -en contra de los acuerdos de
la autoridad administrativa electoral que los aprobd-, en el momento
procesal oportuno, dentro de la etapa preparatoria de la eleccién, por lo
que subsiste su validez, en aras de garantizar el principio de definitividad

que rige en las diversas etapas del proceso electoral.

En complemento a lo antes argumentado, cabe destacar que conforme a
lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base |, parrafo tercero,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como
los articulos 1, parrafo 1, inciso c), 23, parrafo 1, incisos c) y e), 34,

parrafos 1y 2, inciso d), y 44, de la Ley General de Partidos Politicos, los

"% El subrayado y negritas, es de este Tribunal.
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institutos  politicos gozan de la libertad de auto-organizacion vy
autodeterminacion, motivo por el cual emiten sus propias normas que

regulen su vida interna.

Con base en esa facultad auto regulatoria, los partidos politicos tienen la
posibilidad juridica de emitir disposiciones o acuerdos que resultan
vinculantes para sus militantes, simpatizantes y adherentes, como
también para sus propios 6rganos, teniendo en consideracién que sus
disposiciones internas tienen los elementos de toda norma, en la medida

que revisten un caracter general, impersonal, abstracto y coercitivo.

Lo anterior es asi, debido a que el articulo 41, parrafo segundo, base |,
de la Constitucion federal, establece que las autoridades electorales
solamente podran intervenir en los asuntos internos de los partidos

politicos, en los términos que establezcan la Carta Magna y la ley.

Por tanto, las autoridades electorales administrativas y jurisdiccionales,
deben respetar la vida interna de los partidos politicos, y privilegiar el

derecho auto-organizacion de los institutos politicos.

Ademas, dentro de los asuntos internos de los partidos politicos estan: la
elaboracién y modificacién de sus documentos basicos; la determinacion
de los requisitos y mecanismos para la libre y voluntaria afiliacion de los
ciudadanos a ellos; la eleccién de los integrantes de sus drganos de
direccién; los procedimientos y requisitos para la seleccion de sus
precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular, asi como los
procedimientos deliberativos para la definicidn de sus estrategias
politicas y electorales, asi como establecer las infracciones a las normas
internas y procedimientos disciplinarios y en general, para la toma de

decisiones por sus érganos de direccion.

En este contexto, para la observancia en forma integral del principio
constitucional, que exige a las autoridades electorales respetar la vida
interna de los partidos politicos en |la toma de sus respectivas decisiones,
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el articulo 2, parrafo 5, de |la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango,
establece que la conservacion de la libertad de decision politica y el
derecho a la auto-organizacion partidaria, debera ser considerada por las
autoridades electorales competentes, al momento de resolver las

impugnaciones relativas a ese tipo de asuntos.

La interpretacion sistematica y funcional del marco constitucional y legal
invocado, pone de manifiesto que los principios de auto-organizacion y
autodeterminacién de los partidos politicos, implican el derecho de
gobernarse internamente en los términos que se ajuste a su ideologia e
intereses politicos, siempre que sea acorde a los principios de orden
democratico, aspectos que se deben plasmar en sus distintos
instrumentos normativos, los cuales pueden ser identificados como leyes
en materia electoral a que se refiere el articulo 99 de la Constitucién

Federal.

En sintesis, el derecho de auto-organizaciéon de los partidos politicos,
como principio de base constitucional implica la facultad autonormativa,
de establecer su propio régimen regulador de organizacion al interior de
su estructura, con el fin de darle identidad partidaria, y con un propésito
de hacer posible la participacion politica para la consecucién de los fines

constitucionalmente encomendados.

Ahora bien, como se anuncid, el planteamiento formulado por los
enjuiciantes también resulta infundado, porque parten de una premisa
equivocada al considerar que los candidatos a diputados locales por el
principic de mayoria relativa postulados por los Partidos Nueva Alianza y
Duranguense, con afiliacién al Partido Revolucionario Institucional, se
deben contabilizar a favor del partido politico mencionado en ultimo lugar,
para efectos de asignacién de diputados por el principio de

representacién proporcional.
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En efecto, como se expuso en parrafos precedentes, los partidos
politicos en ejercicio de su derecho a la auto-organizacion vy
autodeterminacién emiten las normas que regirdn su vida interna,
siempre y cuando cumplan los requisitos minimos para ser considerados
democraticos.

En este contexto, el articulo 124 de los estatutos del Partido Nueva
Alianza, permiten las denominadas candidaturas externas. En ese sentido,
tampoco se viola disposicidn estatutaria alguna por el hecho de que los
candidatos registrados por dicho instituto politico, no pertenezcan al partido

en cuestion.

Por lo que hace al Partido Duranguense, se tiene en cuenta que sus
estatutos, ni permiten ni prohiben las candidaturas externas, por lo que en
uso de su derecho de auto-determinacién y auto-organizacién partidista,

puede determinar la admisién de dichas candidaturas.

El hecho de que los partidos politicos puedan admitir en sus documentos
basicos y en las convocatorias expedidas en los procedimientos de
seleccién interna de candidatos, las denominadas "candidaturas externas”,
es un ambito disponible que no genera en principio alguna condicion de
inconstitucionalidad, ya que ademas de estar garantizada la decision por
los principios de auto-organizacion y auto-determinacion partidista, ese tipo
de candidaturas propician el cumplimiento de un fin constitucional legitimo,
y potencian el derecho fundamental de los ciudadanos de ser electos, sin
pertenecer necesariamente al partido politico postulante, como se expone

a continuacion.

En conformidad con la Tesis VIII/2005, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
"ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. EL CONTROL DE SU
CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD DEBE ARMONIZAR EL
DERECHO DE ASOCIACION DE LOS CIUDADANOS Y LA LIBERTAD
DE AUTOORGANIZACION DE LOS INSTITUTOS POLITICOS": se tiene
en cuenta que los partidos politicos son el resultado del ejercicio de la
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libertad de asociacién en materia politica, previsto en los articulos 9o.,
parrafo primero, 35, fraccion lll, y 41, parrafo segundo, fraccién |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 22 y 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como 16 y 23 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, lo cual conlleva la
necesidad de realizar interpretaciones de las disposiciones juridicas
relativas que aseguren o garanticen el puntual respeto de este derecho y
su mas amplia y acabada expresion, en cuanto que no se haga nugatorio o

se menoscabe su ejercicio por un indebido actuar de la autoridad electoral.

En armonia con lo anterior, desde la propia Constitucién federal, se
dispone gue los partidos politicos deben cumplir sus finalidades atendiendo
a lo previsto en los programas, principios e ideas que postulan, lo cual, a su
vez, evidencia que desde el mismo texto constitucional se establece una
amplia libertad o capacidad auto organizativa en favor de dichos institutos

politicos.

Sin embargo, esa libertad o capacidad auto organizativa de los partidos
politicos, no es omnimoda ni ilimitada, ya que es susceptible de
delimitacién legal, siempre y cuando se respete el nicleo basico o esencial
del correspondiente derecho politico-electoral fundamental de asociacion,
asi como de otros derechos fundamentales de los propios ciudadanos
afiliados, miembros o militantes; es decir, sin suprimir, desconocer o hacer
nugatoria dicha libertad gregaria, ya sea porque las limitaciones
indebidamente fueran excesivas, innecesarias, no razonables o no las

requiera el interés general, ni el orden publico.

De lo anterior deriva que en el ejercicio del control sobre I[a
constitucionalidad y legalidad respecto de la normativa basica de los
partidos politicos, la autoridad electoral (administrativa o jurisdiccional), ya
sea en el control oficioso o en el de via de accion, debera garantizar la
armonizacion entre dos principios o valores inmersos, por una parte, el
derecho politico-electoral fundamental de asociacién, en su vertiente de
libre afiliacién y participacion democratica en la formacién de la voluntad
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del partido, que ejercen individualmente los ciudadanos miembros o

afiliados del propio partido politico, y, por otra, el de libertad de auto-

organizacién correspondiente a la entidad colectiva de interés publico -

constifutiva de ese partido politico.

En suma, el control administrativo o jurisdiccional de la regularidad
electoral se debe limitar a corroborar que razonablemente se contenga la
expresion del particular derecho de los afiliados, miembros o militantes
para participar democraticamente en la formacion de la voluntad partidaria
(especificamente, en los supuestos legalmente previstos), pero sin que se
traduzca dicha atribucién de verificacion en la imposicién de un concreto
tipo de organizacién y reglamentacion que proscriba la libertad
correspondiente del partido politico, porque sera suficiente con recoger la
esencia de la obligacién legal consistente en el establecimiento de un
minimo democratico para entender que asi se dé satisfaccion al correlativo
derecho de los ciudadanos afiliados, a fin de compatibilizar la coexistencia
de un derecho individual y el que atafie a la entidad de interés publico

creada por aquéllos.

De la normativa constitucional y legal que se ha invocado, se advierte que
los partidos politicos deben regir su conducta a los principios del Estado
Democratico de Derecho, entre los cuales destaca la seleccién

democratica de sus candidatos a los cargos de eleccién popular.

Tal principio esta contenido en la Constitucién Federal, en la Constitucion
Local y Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Durango.

Para ese efecto, se impone a los partidos politicos el deber de implementar
reglas claras, precisas y concretas, que regulen la manera en que
cumplirén el principio de democracia interna en la postulacion y solicitud de

registro de candidaturas a los diferentes cargos de eleccién popular.
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La existencia de esas reglas al interior de los partidos politicos se torna
necesaria, para que las determinaciones que adopten estén apegadas a la
nhormativa correspondiente y, con esto, evitar actos discrecionales o
arbitrarios que atenten contra los principios del Estado Democratico, de
democracia la interior de los partidos politicos, de acceso en condiciones
de igualdad a los diversos cargos de eleccién popular.

En ese sentido, atendiendo a la capacidad de auto-determinacién y auto-
organizacion de los partidos politicos, la cual tiene que ser armonizada con
los principios bropios ‘del Estado democratico, y con los derechos
fundamentales; no existe impedimento constitucional y legal sobre
establecimiento de las candidaturas externas, dentro de los procedimientos

para la seleccién de sus candidatos.

Esto se considera asi, ya que en conformidad con el principio de auto-
organizacién y auto-determinacién partidista, los institutos politicos pueden
determinar las reglas aplicables a los procedimientos internos para la
posfulacion de los candidatos. Esto es, la fijacidn de las reglas de

participacion, es un ambito disponible para los partidos politicos.

Adicionalmente, se considera que el establecimiento de las denominadas
"candidaturas externas”, armoniza con los principios del Estado
Democratico, al permitir que los partidos politicos cumplan con la finalidad
establecida en el articulo 41, base |, de la Carta federal, de promover la
participacién del pueblo en la vida democratica, confribuir a la integracion
de la representaciéon nacicnal, y como organizaciones de ciudadanos,

hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico.

De la misma forma, las candidaturas externas potencian el derecho
fundamental de ser electo, ya que los ciudadanos no tienen que pertenecer
forzosamente al partido politico de que se frate, para ser postulado a un
cargo de eleccion popular. Con lo cual, también se privilegia el derecho de
afiliacién partidista, dado que los ciudadanos estdn en condiciones de
elegir libremente si se afilian o no al instituto politico que los esta
postulando.
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De igual importancia es, que las candidaturas externas en si mismas, no
generan condiciones de desigualdad, en las contiendas a los diversos
cargos de eleccidn popular, ya que alientan la participacion de los
ciudadanos que no son afiliados, en los procesos internos de los partidos
politicos, en conformidad con las demas reglas que resultan igualmente

aplicables a todos los que participen.

Por todo lo anterior, este Tribunal Electoral considera que se encuentra
plenamente justificado que los Partidos Politicos contemplen entre sus
reglas de seleccion de candidatos, las denominadas candidaturas
externas, de las que se insiste, no generan ninguna condicion de

inconstitucionalidad.

Consecuentemente, no puede considerarse inconstitucional, el hecho de
que los Partidos Nueva Alianza y Duranguense, hayan designado como
sus candidatos a Diputados, a personas que no son militantes de sus
institutos politicos, ya que como se vio, tal decisién es conforme a los
principios de auto-determinacién y auto-organizacion partidistas, a los
principios propios del Estado Democratico, y a los derechos fundamentales

de ser votado y afiliaciéon partidista.

De igual modo, tampoco se actualiza en el caso, la prohibicién que
establece el articulo 18 de la Ley General de Partidos Politicos, relativa a
que los ciudadanos no pueden tener una doble afiliacién o militancia
partidaria: dado que el procedimiento de afiliacién partidista, se considera

un acto independiente al registro de candidatos.

Lo razonado tiene sustento en las Tesis del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacioén, que se citan a continuacion:

ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. SURTEN
SUS EFECTOS MIENTRAS NO SEA DECLARADA SU
NULIDAD.- Conforme con la doctrina juridica, el derecho
positivo y la jurisprudencia de los tribunales federales, los actos
afectados de nulidad absoluta se clasifican, en atenciéon al
grado o forma de su ineficacia, en dos categorias: a) Los actos
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en que la ineficacia opera por ministerio de la ley, de manera
que no producen efecto alguno, provisional o definitivo, por lo
que no es necesario hacerla valer por los interesados mediante
una instancia de peticion o por via de accién o de excepcion,
sino que la autoridad competente, casi siempre un érgano
jurisdiccional, debe tomarla en cuenta de oficio para la emision
de los actos o la toma de decisiones que tengan relacién con el
acto que se encuentra afectado con la nulidad mencionada,
una vez que estén satisfechos y demostrados los requisitos
gue la pongan de manifiesto. b) Los actos afectados de nulidad
absoluta que producen provisionalmente sus efectos, mientras
no sea declarada su ineficacia por la autoridad competente,
ordinariamente un ftribunal jurisdiccional, y para cuya
declaracidon se hace indispensable la peticion o instancia
concreta en tal sentido, de parte interesada, comUnmente
mediante el ejercicio de una accidén o la oposicidn de una
defensa o excepcibn, sin que sean los Unicos medios, ya que
para esto debe estarse al régimen legal positivo aplicable a
cada caso. En el sistema juridico mexicano la regla se
constituye con las ineficacias de la segunda clase, en la cual
los actos afectados de nulidad absoluta producen siempre sus
efectos provisionalmente, mientras no se haga la declaratoria
correspondiente por la autoridad competente, como respuesta
a la peticién, accidbn o excepcidén, que haga valer parte
interesada; y la excepcion se constituye con la ineficacia de
pleno derecho, la cual debe estar consignada expresamente
en la ley. En la legislacién electoral no existen elementos para
considerar que el legislador la haya sustraido del sistema
mencionado en cuanto al grado o forma de [a ineficacia de los
actos nulos, dado que no existen disposiciones determinantes
de que dichas nulidades operen de manera diferente. Antes
bien, en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, las normas que hacen
referencia a la nulidad de la votacidn recibida en las casillas y a
la nulidad de las elecciones, se encuentran reguladas de tal
manera, que conduce a que tales actos producen sus efectos
mientras no sea declarada legalmente su nulidad, y para este
efecto, establece la via de los medios de impugnacién, que se
inician necesariamente a instancia de parte mediante el
gjercicio de una accién, ademas, no existe disposicion alguna
que determine que la nulidad de los estatutos de un partido
politico nacional opera de pleno derecho, entonces mientras
los estatutos de un partido politico no sean declarados
inconstitucionales por una autoridad competente, estos
continlan surtiendo sus efectos, de manera que si la
renovacion de un érgano directivo no se hace con apego a
ellos, sino mediante otros procedimientos, mientras prevalezca
esa situacién de produccion de efectos de los estatutos, no
existe base juridica para considerar que los actos ejecutados
de modo diferente a su preceptiva sean actos o procedimientos
validos.

Tercera Epoca

Recurso de apelacion. SUP-RAP-036/99. Miguel Angel Garza
Vazquez, por su propio derecho y ostentandose como
presidente de la Comisién Ejecutiva Nacional del Partido Verde
Ecologista de México. 16 de febrero de 2000. Unanimidad de
votos.
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Recurso de apelacién. SUP-RAP-002/2001. Héctor Felipe
Hernandez Godinez, por su propio derecho y ostentandose
como miembro de la Comision Ejecutiva Nacional del Partido
del Trabajo. 30 de enero de 2001. Unanimidad de votos.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-001/2001. Carlos Alberto
Macias Corchefiuk, por su propio derecho y ostentandose
como presidente de la Comisién Ejecutiva Nacional del Partido
Verde Ecologista de México. 26 de febrero de 2001,
Unanimidad de votos.

ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ADMISIBLE SU INTERPRETACION CONFORME.- Las
normas estatutarias de un partido politico son susceptibles de
una interpretacion sistematica, en particular, de una
interpretacién conforme con la Constitucion, toda vez que si
bien son normas infralegislativas lo cierto es que son normas
juridicas generales, abstractas e impersonales cuya validez
depende, en ultimo término, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, habida cuenta del principio de
supremacia constitucional establecido en el articulo 133
constitucional, asi como en lo dispuesto en los numerales 41,
parrafo segundo, fraccién |, de la propia Constitucién; 27 y 38,
parrafo 1, inciso 1), del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de donde se desprende que los
partidos politicos tienen la atribucién de darse sus propios
estatutos y modificarlos, surtiendo de esta forma los mismos
plenos efectos juridicos en el subsistema normativo electoral.
Ello debe ser asi, toda vez que este tipo de argumento
interpretativo, el sistematico y, en particular, el conforme con la
Constitucion, depende de la naturaleza sistematica del
derecho. Restringir la interpretacion conforme con la
Constitucién sélo a las normas legislativas implicaria no sélo
desconocer tal naturaleza, que es un rasgo estructural del
mismo, sino también restringir injustificadamente el alcance de
lo dispuesto en el articulo 2, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacidén en Materia Electoral, en el
que se establece que para la resolucién de los medios
impugnativos previstos en la propia ley, las normas (sin
delimitar o hacer referencia especifica a algutn tipo de éstas) se
interpretaran mediante los criterios gramatical, sistematico y
funcional, asi como de lo dispuesto en el articulo 3, parrafo 2,
del Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, segln el cual la interpretacion se hard conforme
con dichos criterios.

Tercera Epoca

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano. SUP-JDC-803/2002. Juan Hernandez Rivas. 7
de mayo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Jose de
Jesus Orozco Henriquez. Secretario: Gustavo Avilés Jaimes.
La Sala Superior en sesion celebrada el primero de marzo de
dos mil cinco, aprob6 por unanimidad de votos la tesis que
antecede.

DERECHO DE AFILIACION EN MATERIA POLITICO-
ELECTORAL. CONTENIDO Y ALCANCES.- El derecho de
afiliacion politico-electoral establecido en el articulo 41,
fraccion |, parrafo segundo, in fine, de la Constitucion Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con lo dispuesto
en el articulo 5o., parrafos 1 y 3, del Cédigo Federal de
instituciones y Procedimientos Electorales, es un derecho
fundamental con un contenido normativo mas especifico que el
derecho de asociacién en materia politica, ya que se refiere
expresamente a la prerrogativa de los ciudadanos mexicanos
para asociarse libre e individualmente a los partidos politicos y
a las agrupaciones politicas, y si bien el derecho de afiliacion
libre e individual a los partidos podria considerarse como un
simple desarrollo del derecho de asociaciéon en materia
politica, lo cierto es que el derecho de afiliacion —en el
contexto de un sistema constitucional de partidos como el
establecido en el citado articulo 41 constitucional— se ha
configurado como un derecho basico con caracteres propios vy,
por tanto, con mayor especificidad que el derecho de
asociacién y estd garantizado jurisdiccionalmente mediante el
sistema de medios de impugnacién en materia electoral
previsto en el articulo 41, fraccién IV, primer pérrafo, in fine, en
relaciéon con lo dispuesto en el articulo 99, fraccion V, de la
Constitucion federal. Ademas, el derecho de &filiacion
comprende no sélo la potestad de formar parte de los partidos
politicos y de las asociaciones politicas, sino también la
prerrogativa de pertenecer a éstos con todos los derechos
inherentes a tal pertenencia; en particular, el derecho
fundamental de afiliacion politico-electoral consagrado
constitucionalmente faculta a su ftitular para afiliarse o no
libremente a un determinado partido politico, conservar o
ratificar su afiliacién o, incluso, desafiliarse. Del mismo modo,
la libertad de afiliacidn no es un derecho absoluto, ya que su
ejercicio esta sujeto a una condicionante consistente en que
sblo los ciudadanos mexicanos podran afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos. Igualmente, si el
gjercicio de [a libertad de afiliacidn se realiza a través de los
institutos politicos, debe cumplirse con las formas especificas
reguladas por el legislador para permitir su intervencién en el
proceso electoral.

Tercera Epoca

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano. SUP-JDC-117/2001. José Luis Amador
Hurtado. 30 de enero de 2002. Mayoria de cinco votos. Los
Magistrados Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo votaron porque se confirmara la resolucién impugnada,
al considerar que la parte actora no comprobé el hecho
fundatorio de sus pretensiones juridicas, omitiendo en
consecuencia, pronunciarse sobre la cuestion juridica que
aborda la presente tesis.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano. SUP-JDC-127/2001. Sandra Rosario Ortiz
Loyola. 30 de enero de 2002. Mayoria de cinco votos. Los
Magistrados Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo, votaron porque se confimara la resolucion
impugnada, al considerar que la parte actora no comprobé el
hecho fundatorio de sus pretensiones juridicas, omitiendo en
consecuencia, pronunciarse sobre la cuestion juridica que
aborda la presente tesis.

Juicio para la proteccidén de los derechos politico-electorales
del ciudadano. SUP-JDC-128/2001. Dora Soledad Jacome
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Miranda. 30 de enero de 2002. Mayoria de cinco votos. Los
Magistrados Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo, votaron porque se confirmara la resolucion
impugnada, al considerar que la parte actora no comprobd el
hecho fundatorio de sus pretensiones jurfdicas, omitiendo en
consecuencia, pronunciarse sobre la cuestién juridica que
aborda la presente tesis.

Notas: El contenido del articulo 41, fraccién [V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
interpretado en esta jurisprudencia, corresponde con el 41,
fraccién VI, de la Constitucion vigente; asimismo, el 5, parrafos
1 y 3, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales corresponde con el articulo 5, parrafos 1 y 4 del
ordenamiento vigente.

La Sala Superior en sesion celebrada el veinte de mayo de dos
mil dos, aprobé por unanimidad de seis votos la jurisprudencia
gue antecede y la declard formalmente obligatoria.

ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. EL
CONTROL DE SU CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD
DEBE ARMONIZAR EL DERECHO DE ASOCIACION DE
LOS CIUDADANOS Y LA LIBERTAD DE
AUTOORGANIZACION DE LOS INSTITUTOS POLITICOS.-
Los partidos politicos son el resultado del ejercicio de la
libertad de asociacibn en materia politica, previsto en los
articulos 9o., parrafo primero, 35, fraccion Ill, y 41, parrafo
segundo, fraccion 1, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;, 22 y 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, asi como 16 y 23 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, o cual
conlleva la necesidad de realizar interpretaciones de las
disposiciones juridicas relativas que aseguren o garanticen el
puntual respeto de este derecho y su mas amplia y acabada
expresion, en cuanto que no se haga nugatorio o se
menoscabe su ejercicio por un indebido actuar de la autoridad
electoral. En congruencia con lo anterior, desde la propia
Constitucion federal, se dispone que los partidos politicos
deben cumplir sus finalidades atendiendo a lo previsto en los
programas, principios e ideas que postulan, lo cual, a su vez,
evidencia que desde el mismo texto constitucional se establece
una amplia libertad o capacidad autoorganizativa en favor de
dichos institutos politicos. Esto mismo se corrobora cuando se
tiene presente que, en los articulos 25, 26 y 27 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales se
prevén las disposiciones normativas minimas de sus
documentos basicos, sin que se establezca, en dichos
preceptos, un entero y acabado desarrollo de los aspectos
declarativos, ideoldgicos, programaticos, organicos,
procedimentales y sustantivos, porque se suprimiria o limitaria
indebidamente esa libertad autoorganizativa para el ejercicio
del derecho de asociacidén en materia politico-electoral que se
establece en favor de los ciudadanos. Sin embargo, esa
libertad o capacidad autoorganizativa de los partidos politicos,
no es omnimoda ni ilimitada, ya que es susceptible de
delimitacion legal, siempre y cuando se respete el nulcleo
basico o esencial del correspondiente derecho politico-
electoral fundamental de asociacion, asi como de otros
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derechos fundamentales de los propios ciudadanos afiliados,
miembros o militantes; es decir, sin suprimir, desconocer o
hacer nugatoria dicha libertad gregaria, ya sea porque las
limitaciones indebidamente fueran excesivas, innecesarias, no
razonables o no las requiera el interés general, ni el orden
publico. De lo anterior deriva que en el ejercicio del control
sobre la constitucionalidad y legalidad respecto de la normativa
basica de los partidos politicos, la autoridad electoral
(administrativa o jurisdiccional), ya sea en el control oficioso o
en el de via de accioén, debera garantizar la armonizacion entre
dos principios o valores inmersos, por una parte, el derecho
politico-electoral fundamental de asociacién, en su vertiente de
libre afiliacién y participacion democratica en la formacion de la
voluntad del partido, que ejercen individualmente los
ciudadanos miembros o afiliados del propio partido politico, v,
por otra, el de libertad de autoorganizacion correspondiente a
la entidad colectiva de interés pulblico constitutiva de ese
partido politico. En suma, el control administrativo o
jurisdiccional de la regularidad electoral se debe limitar a
corroborar que razonablemente se contenga la expresién del
particular derecho de los afiliados, miembros o militantes para
participar democraticamente en la formacién de la voluntad
partidaria (especificamente, en los supuestos legalmente
previstos), pero sin que se traduzca dicha atribucién de
verificacion en la imposicion de un concreto tipo de
organizacidon y reglamentacién que proscriba la libertad
correspondiente del partido politico, porque sera suficiente con
recoger la esencia de la obligacién legal consistente en el
establecimiento de un minimo democratico para entender que
asi se dé satisfaccion al correlativo derecho de los ciudadanos
afiliados, a fin de compatibilizar la coexistencia de un derecho
individual y el que atafie a [a entidad de interés pulblico creada
por aquéllos.

Tercera Epoca

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano. SUP-JDC-803/2002. Juan Hernandez Rivas. 7
de mayo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José de
Jesls Orozco Henrigquez. Secretario: Gustavo Avilés Jaimes.
La Sala Superior en sesién celebrada el primero de marzo de
dos mil cinco, aprobd por unanimidad de votos la tesis que
antecede.

Con todo, este Tribunal Electoral reitera que los procedimientos internos de
seleccion de candidatos no son objeto de controversia en el presente
medio de impugnacién, por lo que se parte de su conformidad con la

Constitucién y con las normas legales y partidarias correspondientes.

También se insiste que en el caso de alegacidén de violaciones a la
nomativa interna de los partidos politicos, sélo los militantes o quienes
hayan participado como candidatos en el respectivo procedimiento

de seleccion interna, cuentan con interés juridico para denunciar las
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irregularidades ocurridas en dichos procesos. Lo que en la especie no
acontecid, ya que no se tiene registro en los archivos de este Tribunal
Electoral, de que se hubiesen impugnado los procedimientos de seleccién

interna de los que se ha dado cuenta.

Por ende, y en virtud de que los candidatos que controvierten los actores,
fueron electos de conformidad con la normatividad interna de los Partidos
Nueva Alianza y Duranguense, este Tribunal Electoral considera que para
efectos de la representacion proporcional, dichos candidatos pertenecen
los partidos politicos que los postularon.

Esta consideracion, parte del imperativo que tiene este Tribunal Electoral,
establecido en el articulo 2, parrafo 5, de 1a Ley de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana, de resolver el presente
asunto, tomando en cuenta el principio de conservacion de la decision

politica y el derecho a la auto-organizacién de [os partidos politicos.

Considerar lo contrario, como lo pretenden los actores, implicaria el
establecimiento de una restriccidn no prevista en la normativa electoral,
que dejaria de lado no sélo la voluntad de los partidos politicos expresada
en el convenio de candidatura comun, sino la de los propios ciudadanos
gue decidieron aceptar una candidatura bajo determinado partido politico,
lo cual se aleja de [as directivas interpretativas tanto constitucionales como

convencionales.

Ciertamente, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, ha considerado, en diversas ejecutorias, que uno de los
principios fundamentales de los Estados de Derecho, consiste en
permitir, con la mayor amplitud posible, el ejercicio de los derechos
fundamentales de los individuos, dentro de los que estan comprendidos
los derechos politico-electorales, lo que conduce a que las restricciones

impuestas deben interpretarse en forma limitativa.
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Ese principio se encuentra recogido en el articulo 1° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos cuando establece: “En los
Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaréan de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
infernacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su profeccién, cuyo efercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta

Constitucion establece”,

El mismo principioc se reconoce en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, la cual, en su articulo 29, inciso a), prohibe la
interpretacién de sus disposiciones en el sentido de suprimir el goce y
ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencion o

limitarlos en mayor medida que la prevista en ella.

Conforme a dichas normas de rango superior, la regla general es el goce
y ejercicio de los derechos fundamentales, con tendencia a su
optimizacién, mientras sus restricciones sélo constituyen excepciones,
limitadas a los casos especificos que se prevean en la propia norma

superior.™

Con base en lo expuesto, la pretensién de los actores, en el sentido de
que la militancia de determinados ciudadanos sea la que determine su
pertenencia a cierto grupo parlamentario, por encima de su voluntad
expresa, constituiria una limitacién no prevista en la normatividad
electoral, y esto seria contrario a las directivas interpretativas
establecidas tanto en la Constitucién como en la normativa internacional,
conforme a las cuales la interpretacién de los derechos fundamentales

debe hacerse de manera que permita su mayor amplitud posible y, por

1 £n ese sentido se ha pronunciado la Sala Superior, en la Tesis de Jurisprudencia intitulada: "DERECHOS
FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-ELECTORAL. SU INTERPRETACION ¥ CORRELATIVA
APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA.", consultable en las paginas 97 y 98 de la Compilacién Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes, tomo Jurisprudencia.
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tanto, las excepciones establecidas han de entenderse en forma

restrictiva.

Ademas, la posicion de los actores conduciria al extremo de considerar
no solo una restriccion injustificada al derecho fundamental de ser
votado, sino que implicaria desconocer la voluntad de los partidos
politicos expresada en un convenio de candidatura comun, previamente
sancionado y ratificado por la autoridad electoral, el cual ha adquirido

definitividad y firmeza.

En cambio, resufta mucho mas garante una postura donde se interprete
de manera estricta las disposiciones que impongan limitantes al ejercicio
del derecho fundamental de ser votado, en tanto que, por un lado,
expande el contenido de ese derecho y, por otro, resulta mas acorde con
la naturaleza y finalidades de los procesos electorales, en cuanto tiende,
en lo posible, a la conservacién de los actos validamente celebrados,
como en el caso sucede con la aprobacion del convenio de candidatura
comun, donde los partidos politicos y candidatos externaron su voluntad
en torno a la postulacidon que se haria de los cargos publicos materia de

la coalicion.

En este sentido, es incuestionable para este Tribunal Electoral que no le
asiste razén a los demandantes, dado que conforme a la normativa
interna de los Partidos Nueva Alianza y Duranguense, es conforme a
Derecho que hayan postulado a candidatos a diputados por los principios
de mayoria relativa, aun cuando estos estén afiliados a otro instituto
politico, dado que no existe norma alguna que prohiba esta

circunstancia.

Por otra parte, cabe destacar que conforme a lo previsto en el articulo 87,
parrafo 6, de la Ley General de Partidos Politicos, ningun partido politico
puede registrar a un candidato de otro partido politico, salvo en los casos
en que medie convenio de coalicién, o bien, como ocurrié en el particular,
un convenio de candidatura comun.
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Es un hecho notorio para este érgano jurisdiccional, que se invoca en
términos de lo previsto en el articulo 16, parrafo 1, de la Ley de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, que los partidos politicos Revolucionario Institucional
Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Duranguense, celebraron
convenio de candidatura comun para postular formulas de candidatos a
diputados por el principio de mayoria relativa en los distritos electorales
VI, VIIL Xy XIV.

En la clausula cuarta del mencionado convenio de candidatura coml.’m”,
aprobado mediante Acuerdo ndmero noventa y uno, de fecha veintidds
de marzo de dos mil dieciséis, por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana: se establecidé con toda precisién
la distribucién y el origen partidista de los candidatos a diputados de
mayoria relativa, que serian postulados por la candidatura comun, y se
especificé el grupo parlamentario o partido politico en el que guedarian
comprendidos en caso de resultar electos, e incluso se reiteré que los
candidatos a diputados postulados por la candidatura comun, de resultar
electos, pertenecerian al grupo o fraccion parlamentaria que
correspondiefa a su filiacién partidaria de origen, en los términos que se
precisaron en la citada clausula.

Asimismo, en la mencionada clausula se estipuldé que cada partido
politico integrante de la candidatura comdn, postularia y registraria
candidatos propios a diputados por el principio de representacion

proporcional.

En este contexto, es incontrovertible para este Tribunal Electoral, que los
partidos politicos, en ejercicio de su derecho de autoorganizacién y
autodeterminacién, postulan a sus candidatos en la forma prevista en sus
documentos basicos, de tal forma que no existe una restriccidon
normativa, de manera expresa, de la que se pueda arribar a una

conclusién diferente, de ahi lo infundado de sus conceptos de agravio.

7 €l cual obra agregado de fojas 000042 a 000121 de autos del expediente TE-JE-114/2016.
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Finalmente, en observancia al uso adecuado de los precedentes
judiciales, se destaca que todo lo antes razonado en este apartado, tiene
sustento en lo resuelto por este Tribunal Electoral en el expediente TE-
JE-64/2013 Y ACUMULADOS TE-JE-065/2013, TE-JDC-024/2013, TE-
JDC-025/2013 Y TE-JDC-026/2013, en sesion publica celebrada el

nueve de agosto de dos mil trece.

Igualmente, en lo resuelto por la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en el Juicio de Revisién
Constitucional Electoral de clave SG-JRC-068/2013.

Asimismo, en lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en los Recursos de Reconsideracién
identificados con la clave SUP-REC-080/2013 Y SUP-REC-0582/2015'8,

En efecto, en dichos precedentes judiciales, se plantearon argumentos
esencialmente iguales ,si bien en dos mil trece se dio bajo la figura de la
coalicién, y en el caso, bajo la figura de candidatura comun, lo cierto es
que con independencia de la modalidad de asociacion, no hay mayores
elementos para analizar los planteamientos bajo otra perspectiva; por lo
que, en aplicacion del principio de igualdad, dicho criterio judicial resulta
determinante para este Tribunal Electoral, porque, conforme a lo
razonado, no se advierten circunstancias adicionales que permitan
disentir de la postura propia de este érgano jurisdiccional, y de las Salas

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Ciertamente, para Robert Alexy, el uso correcto del precedente judicial
supone una exigencia de justicia, que descansa en la idea de tratar de

igual manera a lo igual, de donde deriva una regla de coherencia que

1¥ Consultable en file:///C:/Users/Tribunal/AppData/Local/Temp/SUP-REC-0582-2015. pdf
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vincula al operador juridico a aplicar su doctrina anterior a casos

sustancialmente iguales.19

La regla de coherencia no constituye una prohibicion absoluta para
decidir en otro sentido a partir de una valoracién distinta de las
circunstancias relevantes del caso, sin embargo, en estos supuestos, el
operador juridico tiene la obligacién de justificar la modificacién del

criterio.

La combinacion de estos elementos da pauta a un mandato dirigido a
todo juzgador, para que, una vez adoptado un criterio interpretativo, lo
apliqgue a los casos sustancialmente iguales, y sélo puede modificarlo

cuando exprese razones suficientes para el abandono.

Para Diego Eduardo Lépez Medina, la experiencia jurisdiccional permite
identificar algunos referentes, en el sentido de que las justificaciones
suficientes y adecuadas se traducen, usualmente, en modificaciones
legislativa o en cambios sociales, econémicos y politicos que generan
obsolescencia o injusticia en la aplicacién de la doctrina vigente o,
finalmente, el tribunal puede considerar que la jurisprudencia resulta
errénea, por ser contraria a los valores, objetivos, principios y derechos

de determinado orden juridico.?°

Con esta carga de argumentacion se busca asegurar, en principio, la
estabilidad de la doctrina judicial, con miras a la consecucién de certeza
juridica y confianza en la aplicacién del derecho. Pero, lo realmente
importante es que, con la satisfaccion total de estos requisitos, se lograra

cumplir con los parametros del principio de igualdad.

En la especie, como se dijo, este Tribunal Electoral no advierte
circunstancias como las descritas, que den pauta para una modificacion

# Alexy, Robert, “Teoria de la argumentacién juridica. La teoria del discurso racional como teoria de la
fundamentacién juridica”, Espafia, Centro de Estudios Constitucionales, 1989, pp. 262 y 263.
*’ Lépez Medina, Diego Eduardo, “El derecho de los jueces”, 22 ed., Colombia, Legis, 2009, p. 93.
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del precedente judicial, ya que no se observa un cambio legislativo,

circunstancias sociales o politicas diversas, ni alguna nueva reflexion
sobre los principios aplicables al caso, por el contrario, el ejercicio de
constitucionalidad efectuado, genera plena conviccién en el sentido de
que el precedente judicial sigue siendo exactamente aplicable al caso,
por lo que, en observancia al principio de igualdad, corresponde aplicarlo
al caso materia en examen.

Asi, por todo lo antes expuesto y fundado, y al no haber acreditado los
enjuiciantes, la supuesta sobre-representacién del Partido Revolucionario
Institucional, en términos de lo dispuesto por el articulo 280, parrafo 1, de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango; los agravios aducidos al respecto resultan infundados e

inoperantes.

NOVENO. Férmula de asignaciéon de diputados de representacion
proporcional tomando como base la recomposicion del computo
estatal correspondiente, segin lo resuelto por este Tribunal
Electoral en el Juicio identificado con la clave TE-JE-113/2016.

Con independencia de que se han desestimado, en el estudio de fondo
que precede, los agravios hechos valer por los diversos actores de los
juicios acumulados, este odrgano colegiado considera trascendental
desarrollar nuevamente y en plenitud de jurisdiccidn, la férmula para la

asignacién de diputados de representacién proporcional.

Lo anterior, en virtud de que el computo estatal correspondiente (que fue
realizado por el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién
Ciudadana del Estado de Durango, el pasado quince de junio, mediante
sesién especial}) fue objeto de una recomposicién por parte de este
Tribunal, respecto de la votacién final individual de los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Duranguense; derivado de lo resuelto en el
Juicio Electoral de clave TE-JE-113/2016, interpuesto por el segundo de
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los institutos politicos aludidos, en funcién de un error aritmético incurrido

por el Consejo General en mencidn.

Sirve de fundamento, mutatis mutandis, para el ejercicio de la plenitud de
jurisdiccidn aludida, lo dispuesto en los criterios relevantes que se citan a

continuacion:

Tesis XIX/2003

PLENITUD DE JURISDICCION. COMO OPERA EN
IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
ELECTORALES.

La finalidad perseguida por el articulo 60., apartado 3, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, al establecer que la_resolucién de
controversias debe hacerse con plenitud de jurisdiccion,
estriba_en consequir resultados definitivos en el menor
tiempo posible, de modo que la sentencia debe otorgar
una reparacion total e inmediata, mediante la sustitucién
a la autoridad responsable en lo que ésta debid hacer en
el acto o resolucién materia_de la_impugnacién, para
reparar directamente la infraccidn cometida. Sin embargo,
como ocurre en todos los casos donde opera la plena
jurisdiccion, de los que es prototipo el recurso de apelacion
de los juicios civiles y penales, existen deficiencias que
atafen a partes sustanciales de la instrucciéon, que al ser
declaradas invalidas obligan a decretar la reposicién del
procedimiento, algunas veces desde su origen. En estos
casos, si se tiene que ocurrir al reenvio, a fin de que el
organo competente integre y resuelva el procedimiento
respectivo, sin que corresponda al revisor avocarse a la
sustanciacion del procedimiento. Conforme a lo anterior, la
plenitud de jurisdiccion respecto de actos administrativos
electorales, debe operar, en principio, cuando Ilas
irreqgularidades alegadas consistan exclusivamente en
infracciones a la ley invocada, pero no cuando falten
actividades materiales que por disposicibn de la ley
corresponden al 6rgano o ente que emitié el acto impugnado,
en razén de que en la mayoria de los casos, éstos son los
que cuentan con los elementos y condiciones de mayor
adecuacidén para realizarlos, asi como con los recursos
humanos, técnicos y financieros necesarios que se deben
emplear para su desempefio, a menos de que se trate de
cuestiones materiales de realizacion relativamente accesible,
por las actividades que comprenden y por el tiempo que se
requiere para llevarlas a cabo, e inclusive en estos casos
sblo se. justifica la sustitucién, cuando exista el apremio de
los tiempos electorales, que haga indispensable la accion

rapida, inmediata y eficaz para dilucidar la materia sustancial

del acto cuestionado, y no dejarlo sin materia o reducir al

minimo sus efectos reales.
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Tesis LVII/2001

PLENITUD DE JURISDICCION. LOS TRIBUNALES
ELECTORALES UNIINSTANCIALES GOZAN DE ESTA
FACULTAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE COLIMA).

De la interpretacion sistematica de los articulos 86 bis,
fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Colima, en relacion con los diversos 310, 311,
326, 327, 374 y 375 del codigo electoral de esa entidad, se
desprende que el tribunal electoral estatal es un érgano
jurisdiccional de pleno derecho y la maxima autoridad
jurisdiccional local en la materia, por lo que, a efecto de
garantizar el irrestricto respeto al principio de legalidad, con
independencia de que sdlo tenga una instancia Unica, al
resolver los recursos regulados en el cédigo mencionado
puede, no sdélo anular o revocar las decisiones de los
6rganos electorales estatales, sino que inclusive tiene
facultades para modificar y corregir dichos actos. Estas
cuestiones se hacen patentes, toda vez dque los
tribunales electorales locales tienen plena facultad para
examinar todas las cuestiones que omitieron resolver las
autoridades responsables, atendiendo al principio de
plenitud de jurisdiccién de que se encuentran investidos.
Por lo anterior, se hace evidente que estos organismos
jurisdiccionales gozan de plena jurisdiccion, dada la facultad
que la legislacién constitucional y electoral les reconocen,
para conocer el fondo de [as controversias que se juzguen vy,
en su caso, revocar, confirmar o modificar los actos en
analisis.?!

Por otro lado, constituye fundamento para invocar lo resuelto por este
Organo Jurisdiccional en el Juicio TE-JE-113/2016, la tesis (1X/2004) del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR
COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS
TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

De conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, seguin lo dispuesto por el articulo 20. de este
ordenamiento, resulta valida la invocacién de hechos notorios,
aun cuando no hayan sido alegados ni demostrados por las
partes. En ese sentido, es indudable que como los Ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién integran tanto el
Pleno como las Salas de este Alto Tribunal, al resolver los
juicios que a cada érgano corresponda, pueden

! Disponibles en: http.//portal.te.gob.mx/contenidofius-electoral-0. El subrayado y las negritas, es
de este Tribunal.
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validamente _invocar _oficiosamente, como hechos
notorios, los expedientes y las ejecutorias de aquéllos,
como medios de prueba aptos para fundar una sentencia,
sin que sea necesaria la certificacion de sus datos o el anexo
de tales elementos al sumario, bastando con tenerlos a la
vista, pues se trata de una facultad emanada de la ley que
puede ser ejercida para resolver la contienda judicial.??

En ese tenor, este Tribunal Electoral determind modificar los resultados
consighados en el acta de computo estatal de la eleccién de diputados

por el principio de representacion proporcional, para quedar como sigue:

: VOTACION
PARTIDOS —
CON NUMERO | ...~ CON LETRA
PARTIDO ACCION NACIONAL , - :
219,021 Doscientos diecinueve mil

@ veintiuno

PARTIDOS REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL 210,761 Doscientos diez mil setecientos
QHD sesenta y uno

PARTIDO DE LA BEVOLUCION
DEMOCRATICA 50 964 Cincuenta mil novecientos
: sesenta y cuatro

PARTIDO DEL TRABAJO . . .
' 38,544 Treinta y ocho mil quinientos

cuarenta y cuatro

PARTIDO VERDE ECGISTA DE MEXICO PPy Cuarenta mil cuatrocientos

- setenta y nueve
VERDE

PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO

g 6,745 Seis mil setecientos cuarenta y
cinco

19,970 Diecinueve mil novecientos
setenta

22 | syubrayado y resaltado en negritas, es de este Tribunal.
Disponible en: http://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist’/Documentos/Tesis/181/181729.pdf
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PARTIDO NUEVA ALIANZA . . .
33,732 Treinta y tres mil setecientos
treinta y dos
PARTIDO MORENA
32 420 Treinta y dos mil cuatrocientos
morena ' veinte
PARTIDO ENCUENTRO SOCIAL
L 13,020 Trece mil veinte
untqutm
CANDIDATOS NO REGISTRADOS
768 Setecientos sesentas y ocho
VOTOS NULOS
24,080 Veinticuatro mil ochenta
VOTACION TOTAL 690,504 Seiscientos noventa mil quinientos
cuatro

En la sentencia citada se establecié que la modificacién hecha constar en
los resultados que preceden, haran las veces de acta de computo estatal

de la eleccion de diputados por el principio de representacion proporcional.

Por consiguiente, y tomando como base las votaciones precisadas en el
computo correspondiente, con fundamento en las disposiciones juridicas
contenidas en el Capitulo VI, Titulo Cuarto, Libro Cuarto, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango,
relativas a la de asignacion de diputados de representacion proporcional,
se procede a continuacién, a realizar nuevamente la férmula respectiva,
con los datos que fueron modificados por esta Sala Colegiada en el

coémputo de referencia:

Comprobacién del umbral minimo. Antes de aplicar las formulas para
distribuir los escafios, se debe determinar cuales partidos politicos
obtuvieron por lo menos 3% del total de la votacién valida emitida, y que
tienen derecho a participar en la asignacién de diputados de

representacién proporcional.
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Partidos Votacion total emitida Porcentaje de la Porcentaje de la
votacion valida votacién estatal emitida
PAN 219, 021 32.90% 33.91%
PRI 210, 761 31.66% 32.63%
PRD 50, 964 7.66% 7.89%
PT 38, 544 5.79% 597%
PVEM 40, 479 6.08% 6.27%
MC 6, 745 1.01%
PD 19, 970 3.00% 3.09%
PNA 33,732 5.07% 5.22%
MORENA 32,420 4.87% 5.02%
PES 13, 020 1.95%
Votacién estatal emitida
645, 891
PORCENTAJE MIiNIMO

3.0% de 665, 656 = 19, 970 votos

Comprobacidén de los limites de sobre y subrepresentacion. Antes de
aplicar férmulas para distribuir escafios, se debe determinar cual es el

maximao porcentaje de escafios que pueden tener los partidos politicos.

Partidos Votacion total % Votacion Limite sobre Limite sub Escafics Escarios
emitida estatal 8% 8% maximos minimos
emitida
PAN 219, 021 33.91% 41.91% 25.91% 10.48 6.48
PRI 210, 761 32.63% 40.63% 24.63% 1016 6.16
PRD 50, 964 7.89% 15.89% -0.11% 397 -0.03
PT 38, 544 5.97% 13.97% -2.03% 3.49 -0.51
PVEM 40, 479 6.27% 14.27% -1.73% 357 -0.43
PD 19, 970 3.09% 11.09% -4.91% 2.77 -1.23
PNA 33,732 5.22% 13.22% -2.78% 3.30 -069
MORENA 32,420 5.02% 13.02% -2.98% 3.25 -0.74

Primera comprobacion del umbral. Se debe revisar si después de los
triunfos de Mayorfa Relativa, no hay rebase del umbral de

sobrerrepresentacion.
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Partido politico

Escarios MR

Escafos maximos

Escafos minimos

PAN

PRI

PRD

PT

PVEM

PD

PNA

O = =] = O = B tn

O O] O O O] O] | &

MORENA

Cociente natural. Para realizar la asignacién y calcular el cociente, se debe

dividir la votacion estatal emitida entre el nimero de escafios por asignar.

Votacion estatal emitida

Diputaciones por asignar

Cociente

645, 891

10

64, 589

Se determinan los diputados que se le asigharan a cada partido politico,

conforme al nUmero de veces que contenga su votacion el cociente de

distribucién.

Partidos Votos Cociente Escafios Escanos (enteros)
{decimales)

PAN 219, 021 64, 589 3.39 3
PRI 210, 761 64, 589 3.26 3
PRD 50, 964 64, 589 0.79 0
PT 38, 544 64, 589 0.60 0
PVEM 40, 479 64, 589 0.63 0
PD 19, 970 64, 589 0.31 0
PNA 33,732 64, 589 0.52 0
MORENA 32,420 64, 589 0.50 0

Se han asignado 6 escafios, por lo gue restan 4 mas (10-6=4)

Segunda comprobaciéon del umbral. Se debe revisar si después de la

asignacién por cociente, no hay rebase del umbral de
sobrerrepresentacion.

Partido Escarios Asignacién Total % Total Escafios Escafios
politico MR cociente maximos minimos
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PAN 5 3 8 32.00% 10 6
PRI 6 3 9 36.00% 10 6
PRD 1 0 1 4.00% 3 0
PT 0 0 0 0.00% 3 0
PVEM 1 0 1 4.00% 3 0
PD 1 0 1 4.00% 2 0
PNA 1 0 1 4.00% 3 0
MORENA 0 0 0 0.00% 3 0

Resto mayor. De lo anterior, se desprende que no hay sobre ni

subrepresentacion que genere la necesidad de ajuste; y dado que alin se

tienen 4 escafios por asignar, éstos se deben otorgar a los institutos

politicos conforme a sus restos mayores, para lo cual, se debe restar a la

votacién de cada partido, los votos utilizados para la asignacion por

cociente:
Partidos Votacién Votos utilizados Remanente de Diputaciones por
votos resto mayor
PAN 219, 021 193, 767 25, 254 0
PRI 210, 761 193, 767 16, 994 0
PRD 50, 964 0 50, 964 1
PT 38, 544 0 38, 544 1
PVEM 40, 479 0 40, 479 1
PD 19, 970 0 19,970 0
PNA 33,732 0 33,732 1
MORENA 32,420 0 32,420 o

Asignacion final. Después de los anteriores pasos de asignacién, la

distribuciéon queda de |a siguiente manera:

Partidos Escanos MR Escafos por Escarios por resto | Total de escarios
cociente mayor

PAN 5 3 0 8
PRI 6 3 0 9
PRD 1 0 1 2
PT 0 0 1 1
PVEM 1 0 1 2
PO 1 0 0 1
PNA 1 0 1 2
MORENA 0 0 0 0
25

110




ETRIBUNAL
ELECTORAL

DFEL ESTADO DE DURANGO

Comprobacion final. Como se han distribuido todos los escafios, es
necesario realizar la comprobacién de los Ilimites de sobre vy

subrepresentacion de todos los partidos politicos.

Partido Total % Total Limite % Limite Limite % Limite
politico maximo maximo minimo minimo
PAN 8 32.00% 10 41.91% 6 2591%
FRI 9 36.00% 10 40.63% 6 24.63%
PRD 2 8.00% 3 15.89% 0 -0.11%
PT 1 4.00% 3 13.97% 0 -2.03%
PVEM 2 8.00% 3 14.27% 0 -1.73%
PD 1 4.00% 2 11.09% 0 -4.H%
PNA 2 8.00% 3 13.22% 0 -2.78%
MORENA 0 0.00% 3 13.02% 0 -2.98%
25

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 41 y 116 de la Carta Magna; 62, 63, y 138 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; 110, 117 parrafo 1,
fracciones | y XXV; 88 parrafo 1, fraccion XXII; 277, 278, 279, 280, 281,
282, 283, 284, 285, 286, y demas relativos y aplicables de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, da
cuenta de la asignacion de los diez diputados de representacion

proporcional, entre los siguientes partidos politicos:

Partidos Escafios por cociente Escafos por resto Total de escafios
mayor

PAN 3 0 3
PRI 3 0 3
PRD 0 1 1
PT 0 1 1
PVEM 0 1 1
PD 0 0 0
PNA 0 1 1
MORENA 0 0 o

10
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En tal virtud, este Organo Jurisdiccional advierte que, una vez
desarrollada la férmula correspondiente, de acuerdo a los datos del
computo estatal precisado al inicio de este Considerando, el presente
resultado final de la asignacién de diputados de representacion

proporcional, no varia _en_ absoluto respecto del obtenido por la

autoridad respbnsable en el acuerdo numero ciento setenta y cinco
—el que consta a foja 000227 de los autos del expediente de mérito, al
gue se le concede valor probatorio pleno, de conformidad con los
articulos 15 y 17, parrafos 1 y 2, de la Ley Adjetiva Electoral local-,
emitido el diecinueve de junio de esta anualidad; en consecuencia,
guedan firmes los puntos de acuerdo PRIMERO, SEGUNDO,
TERCERO, CUARTO, y QUINTO, de dicho documento.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la acumulacién de los expedientes TE-JDC-
044/2016, TE-JDC-045/2016 y TE-JE-118/2016 al diverso TE-JDC-
043/2016. En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de la

presente resolucion, en los autos de los juicios acumulados.

SEGUNDO. Se CONFIRMA en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo numero ciento setenta y cinco, emitido por el Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Durango, en sesion especial de fecha diecinueve de junio de dos mil
dieciséis, mediante el cual se llevdé a cabo la asignacién de diputados
electos por el principio de representacién proporcional, que integraran el

Congreso del Estado de Durango en el periodo 2016-2018.

NOTIFIQUESE: Personalmente a los actores de los juicios acumulados,
y por oficio al Consejo General y de Participacién Ciudadana del Estado
de Durango, y a la Oficialia Mayor del Congreso del Estado, y por
estrados a los demas interesados; lo anterior con fundamento en los
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articulos. 28, 29, 30, 31 y 46 de la Ley de Medios de impugnacion en

Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de

Durango.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los
Magistrados: Raul Montoya Zamora, Presidente de este Organo
Jurisdiccional, y ponente en el presente asunto; Maria Magdalena Alanis
Herrera; y Javier Mier Mier; que integran esta Sala Colegiada del Tribunal
Electoral del Estado de Durango, en Sesion Publica, celebrada el quince
de julic de dos mil dieciséis, ante el Licenciado Damian Carmona Gracia,

Secretario General de Acuerdos, quien autorizay DAFE.------------

MARIA MAGPYALE LANIiS HERRERA

MAGISTRADO

DAMIAN CARMOMA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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