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Victoria de Durango, Durango, a diecinueve de mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver los autos del expediente TE-JDC-039/2016, relativo
al medio de impugnacidén interpuesto por Lid Cooynda Castillo Santillan, en
contra de "fa solicitUd de registro‘ de la candidatura de la C. MARIA ISELA
RAMIREZ LUE VANOS,' al cargo de regidor propietario, primer lugar de la Iisfa de
regidores de representacion proporcional del Ayuntamiento de Gémez Palacio,
Dgo., tramite realizado por la representacion de‘ MORENA ante el Consejo

General del Instituto Electoral y de participacion Ciudadana del! Estado de -

Durango, que derivé en el ACUERDO NUMERO CIENTO NUEVE, emitido porel

Consejo General del Instituto Electoral y de parﬁcipacién Ciudadana del Estado
de Durango en sesion éspecial de registro de 'candidatos, de fecha nueve de
abril de dos mil dieciséis, POR EL QUE SE RESUELVE SOBRE EL REGISTRO
DE LAS CANDIDATURAS A DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA
RELATIVA PARA LOS QUINCE DISTRITOS 'Y DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL Y DE LAS FORMULAS DE CANDIDATURAS A
" PRESIDENTE, SINDICO Y REGIDORES DE LOS AYUNTAMIENTOS




- T TRIBUNAL
| ELECTORATL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JDC-039/2016

CANATLAN, CONETO DE CONMONFORT, CUENCAME, DURANGO, EL ORO,
GOMEZ PALACIO, SIMON BOLIVAR, GUADALUPE VICTORIA, GUANACEV/
HIDALGO, INDE, LERDO, MAPIMI, MEZQUITAL, NAZAS, NOMBRE DE DIOS,
NUEVO IDEAL, OCAMPO, OTAEZ PANUCO DE CORONADO, PENON
BLANCO, POANAS, PUEBLO NUEVO, RODEO, SAN BERNARDO, SAN
DIMAS, SAN JUAN DE GUADALUPE, SAN JUAN DEL RIO, SAN PEDRO DEL
GALLO, SANTA CLARA, SANTIAGO PAPASQUIARO, SUCHIL, TEPEHUANES,
TLAHUALILO, TOPIA, VICENTE GUERRERO, PRESENTADAS POR EL
PARTIDO POLITICO MORENA EN EL PROCESO ELECTORAL .ORDINARIO
2016-2016 (sic)." | |

RESULTANDO
I. ANTECEDENTES |

1. Con fecha veintiocho de diciembre de dos mil quihce, el Comité Ejecutivo
Nacional del partido poli’tico MORENA, aprobd la “Convocatoria al proceso de
seleccion de las candidaturas para Gobernador o Gobernadora del Estado;
Diputadas y Diputados del Congreso del Estado; asi como a. Presidentes y
Presidentas Municipales; Sindicos y Sindicas; Regidores y Regidoras de Ioé
| Ayuntamientos; parar el proceso electoral 2015-2016 en el Estado de Durango”,
~ la cual fue publicada en la pagina de internet, asi como en los estrados de las

sedes de los 6rganos de dicho instituto politico.

2. El cinco de marzo de dos mil dieciséis, se llevd a cabo la Asamblea IVI‘unicipaI
Electoral, eh Goémez Palacio, Durango, en la cual, conforme a lo estip_ulado en la
base diecinueve de la Convocatoria mencionada en el parrafo anterior, se
elegirian las propuestas' para participar en la insaculacién, conforme a la cual, se

integraria la lista de candidatos a regidores (as).

3. El trece de marzo del afio en que se actda, se llevd a cabo en el Estado de
Durango, el metodo . de insaculacion péra' definir a los candidatos a diputados de
representacion proporcional y regidores de los Ayuntamientos, por parte del

partido politico mencionado.
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4. El Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, aprobé el proceso, interno local en
el Estado de Durango, y dio a conocer en su pagina de internet, el listado final
de candidatos de dicho partido politico para el proceso electoral dos mil quince-
dos mil dieciséis en el Estado de Durango, ordenando su registro a través de la

representacion de MORENA, ante la éuto_ridad electoral local correspondiente.

5. Con fecha nueve de abril del presente afio, el Consejo General del Instituto
Electoral y de. Participacion Ciudadana del Estado de .Durango, en sesién
especial, aprobé por unanimidad el acuerdo nimero ciento nueve "POR EL QUE
SE RESUELVE SOBRE EL REGISTRO DE LAS CANDIDATURAS A
DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA PARA LOS
QUINCE DISTRITOS Y DE REPRESENTANCION PROPORCIONAL Y DE LAS
FORMULAS DE CANDIDATURAS A PRESIDENTE, SINDICO, REGIDORES DE
LOS AYUNTAMIENTOS DE CANATLAN, CONETO DE COMONFORT, |
CUENCAME, DURANGO, EL. ORO, GOMEZ PALACIO, SIMON BOLIVAR,
GUADALUPE VICTORIA, GUANACEVI HIDALGO, INDE, LERDO, MAPIMI,
- MEZQUITAL, NAZAS, NOMBRE DE DIOS, NUEVO IDEAL, OCAMPO, OTAEZ,
PANUCO DE CORONADO, PENON BLANCO, POANAS, PUEBLO NUEVO,
RODEO, SAN BERNARDOQO, SAN DIMAS, SAN JUAN DE GUADALUPE, SAN
" JUAN DEL RIO, SAN PEDRO DEL GALLO, SANTA CLARA, SANTIAGO
PAPASQUIARO, SUCHIL, TEPEHUANES, TLAHUALILO, TOPIA, VICENTE
GUERRERO, PRESENTADAS POR EL PARTIDO POLITICO MORENA EN EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2015-2016."

6. El veintitrés de marzo de esta anualidad, la ciudadana actora, tuvo
conocimiento de que se registré como candidata a primera regidora propietaria
del ayuntamiento de Gomez Palacio, Durango, a Maria Isela Ramirez Luévanos,
cuando la promovente, segin aduce, habia resultado electa para ocupar dicha

candidatura.

Il. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano. Con fecha tres de mayo del presente afo, la ciudadana Lid
Cooynda Castillo Santillan, interpuso demanda de Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, sefialando como autoridad

responsable al Partido Politiéo MORENA.
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lll. Aviso y publicitacion del medio de impugnacion. La autoridad sefialada

.como responsable, dio aviso, en forma dilatoria, a este érgano jurisdiccional de la

presentacion del medio de impugnacion; y lo publicitd en términos de lo
dispuesto por los articulos 18 y 19, de Ley de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

IV. Remisién de expediente a este Tribunal Electoral. El nueve de mayo del
ano en curso, fue recibido en la oficialia de partes de este 6rgano jurisdiccional,
el expediente integrado por el partido politico MORENA, asi como el respectivo

informe circunstanciado.

V. Turho a ponencia. En misma data, el Magistrado Presidente del Tribunal
Electoral del Estado de Durango, ordené turnar el expediente -TE—JDC—039/2016
a la Ponencia del Magistrado Javier Mier Mier, para los efectos previstos en los
~ articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el EStado de Durango.

VI. Radicacion y req.uerimiento. Por auto de fecha doce de mayo de la
presente anualidad, el Magistrado encargado de la sustanciacion, ordend la
radicacién del juicio en comento, reservandose su admisién, y al mismo tiempo,
con apoyo en lo dispuesto por el articulo 22 de la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango,
ordend requerir a la Comisién Nacional de Elecciones del citado instituto politico
'responsable, para el efecto de que remitiera a este organo jurisdiccional, copia
certificada del acta del proceso de insaculacién de candidatos a diputados vy
regidores de representacion proporcional, para el municipio de Gédmez Palacio,
Durango, llevada a cabo el trece de marzo de dos mil dieciséis, asi como copia
certificada del acta de asambiea municipal electoral, realizada el dia cinco de

marzo de este ano.

A su vez, se requirié también a la Comision de Honestidad y Justicia del mismo
partido politico, copia certificada del acuse de recibido del escrito suscrito por la
actora, en fecha veintiséis de abril de dos mil dieciséis, asi como de las

constancias que acrediten el tramite que se le dio al mismo.
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VIl. Desahogo dé requerimiento por la Comisién Nacional de Elecciones y
por la Comisién de Honestidad y Justicia. Mediante escrito recibido en la
Oficialia de Partes de este Tribunal, el dieciséis de mayo siguiente, la Comision
Nacional de Elecciones de MORENA, cumplié en tiempo y forma con el
requerimiento sefialado en el parrafo que antecede, al remitir copia certificada de
la documentacion requerida por este érgano jurisdiccional, el pasado doce de

mayo del presente afio.

En lo que respeéta a la Comision de Honestidad y Justicia del mismo partido, se
tiene que cumplié, en forma dilatoria, a saber, el diecisiete de mayo pasado, con
el requerimiento que se le hiciera mediante el proveido referido en el parrafo
precedente, por lo que se le impuso como medio de apremio una ambnestacic’:n,
como extrafiamiento de la conducta incurrida, exhortandole para que en lo
sucesivo, atienda en tiempo y forma los requerimientos que le sean formulados

por este érgano jurisdiccional.

VIll. Admisién y cierre de instruccion. Por auto de fecha dieciocho de mayo
del presente afio, se admitio el juicio de mérito y, al no quedar diligencia alguna
por desahogar y por ser el estado de los autos, se declard cerrada la instruccion

y se ordeno formular el proyecfo de resolucién correspondiente, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. Este Tribunal Electoral del Estado de .
_ Durango', ejerce jurisdiccion y es competente para conocer .y'resolver el presente
asunto, con fundamento en los articulos 63, parrafo sexto, y 141 de la
Constifucién Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; 132, parrafo 1,
‘apartado A, fraccidn VI, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de'Durango; y 5, 56 y 57, parrafo 1, fraccién XIV de la Ley de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacidon Ciudadana para el
Estado de Durango. Lo anterior, al tratarse de una impugnacién presentada rpor
~ la ciudadana Lid Cooynda Castillo. Santillan, en contra de "la solicitud de régistro
de la candidatura de la C. MARIA ISELA RAMIREZ LUEVANOS, al cargo de
regidor propietario, primer lugar de la lista de regidores de represen'tacién

proporcional del Ayunfamiento de Gomez Palacio, Dgo., tramite realizado por la
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representacion de MORENA ante el Consejo General del Instituto Electoral y de
participacion Ciudadana del Estado de Durango, que derivd en el ACUERDO
NUMERO CIENTO NUEVE, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
y de participacion Ciudadana del Estado de Durango en sesion especial de.
registro de candidatos, de fecha nueve de abril de dos mil dieCiséis,' POR EL
QUE SE RES_UELVE SOBRE EL REGISTRO DE LAS CANDIDATURAS A
DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA PARA LOS
QUINCE DISTRITOS Y DE REPRESENTACION PROPORCIONAL Y DE LAS
FORMULAS DE CANDIDATURAS A PRESIDENTE, SINDICO Y REGIDORES
DE LOS AYUNTAMIENTOS CANATLAN, CONETO DE CONMONFORT,
CUENCAME, DURANGO, EL ORO, GOMEZ PALACIO, SIIMON BOLIVAR,
- GUADALUPE VICTORIA, GUANACEVI, HIDALGO, INDE, LERDO, MAPIMI
MEZQUITAL, NAZAS, NOMBRE DE DIOS, NUEVO IDEAL, OCAMPO, OTAEZ
PANUCO DE CORONADO, PENON BLANCO, POANAS, PUEBLO NUEVO,
RODEQO, SAN BERNARDO, SAN DIMAS, SAN JUAN DE GUADALUPE, SAN
JUAN DEL RIO, SAN PEDRO DEL GALLO, SANTA 'CLARA, SANTIAGO
PAPASQUIARO, SUCHIL, TEPEHU‘ANES, TLAHUALILO, TOPIA, VICENTE
GUERRERQ, PRESENTADAS POR EL PARTIDO POLITICO MORENA EN EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2016-2016 (sic).

'SEGUNDO. Precision del acto impugnado y autoridades responsables. La
Salla Supeﬁor del Tribunal Electoral de!l Poder Judicial de la Federacién, ha
establecido el criterio de que el juzgador debe analizar cuidadosamente la
demanda 'correspondienté, a fin de precisar la verdadéra pretension del-
impugnante, asi como las autoridades u c')rgahos alas qué se les atribuya el acto

gue segun el caso emitan.

Lo anterior, ha quedado plasmado en Ié jurisprudencia 4/99, de rubro: "MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR." |

,1 Consultable en la Compilacién 1997-2013 de Jurisprudencia y tesis en r_hateria electoral, del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, pégiﬁa 445,
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En el tema, este Tribunal Electoral, ‘considera que en el asunto que nos ocupa,
conviene hacer la precision respecto a qué acto de autoridad es el que causa
agravio a la promovente, pues del analisis minucioso de los autos, se advierte
‘que, en el escrito de demanda, el acto impugnado por la accionante lo es la
solicitud de registro de la candidatura de Maria Isela Ramirez Luévanos, al cargo
de regidor prbpietario de representacidén proporcional del Ayuntamiento de
Goémez Palacio, DUrango, tramite realizado por la representacion de MORENA
ante el Consejo General del Instituto Electoral y de participacion Ciudadana del
Estado de Durango, que derivé en el acuerdo niimero ciento nueve, emitido por -

dicho érgano administrativo electoral.

Dentro de esta relacién, dicha solicitud de registro se llevé a cabo por el instituto
politico MORENA, mediante acuerdo publicado en su pégiha de internet,
presuntamente el dia veinte de marzo del presente afio, denominado Aprobacién
del Comité Ejecutivo Nacional sobre el Proceso Interno Lécal en el Estado de .
Durango, obrante a foja 0038 a 0049 de autos, el cual en su resultando quinto,

estabiecid lo siguiente:

[]

Quinto.- En tal virtud, téngase a las personas mencionadas en el, cuerpo del
presente escrito como candidatos de Morena para el proceso‘ electoral 2015-2016
en el Estado de DURANGO. Ordénese su registro a través de la representacion de
MORENA ante la autoridad Eléctoral Local en el Organo correspondiente.

L]

En ese sentido, este érgano'jurisdiccional, precisa que si bien es cierto que la
actora refiere como acto impugnado, la solicitud de registro de la candidatura de
Maria Isela Ramirez Luévanos, al cargo de primer .kegidor' propietario del
Ayuntamiento de‘Gc’Jmez Palacio, Duréngo, realizado por la representacion de
MORENA en el Estado, lo cierto es que el acto que le causa perjuicio es Ié
aprobacion intrapartidista de la cual derivé el registro de la candidata al cargo de

la primera regiduria del municipio aludido.

Lo anterior es asi, porrque la solicitud de registro referida, impugnada por'la

promovente, es un acto que tiene su origen en el proceso interno de MORENA, -
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por el que se aprobé las planillas de candidatos en los diferentes municipios de
Durango; acto de registro que para la actora, constituye un actuar ilegal del
partido. '

En este punto, es necesario recalcar, que corresponde a la Comision Nécional
de Elecciones del partido en cuestion, de conformidad con el inciso j, del articulo
46, de los estatutos de MORENA, presentar al Consejo Nacional, las
candidaturas de cada género para su aprobacion final, mismo que
posteriormente debera ser aprobado y postulado por el Comité Ejecutivo

Nacional.

De ahi que, este 6rgano jurisdiccional, para resolver la cuestion planteada por la
enjuiciante, considere como acto impugnado la. Aprobacién del Comité Ejécu_tivo
Nacional sobre el Proceso Interno Local en el Estado de Durango, conforme al
“cual, el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, médiahte acuerdo numero ciento nueve, de fecha nueve de
abril del preéente ano, procedié a resolver sobre el registro de los candidatos a
diputados por mayoria relativa, presidente, sindico y regidores dé los

ayuntamientos del Estado de Durango, presentadas por MORENA.

Por consiguiente, las autoridades responsables en el presente asunto, lo son la
Comision Nacional de Elecciones y el Comité Ejecutivo Nacional del partido
politico MORENA, pues el primer érgano, fue el responsable de la presentacién
de las candidaturas para la aprobacidn final y éste Ultimo, fue el encargado de la

aprobacion de las planillas de candidatos cdrrespondiente's.

Cabe hacer mencion, que tratandose del registro de candidatos a cargos de

eleccion popular, la determinacion de aprobacic’m que emite el érgano
administrativo electoral local, se encuentra inseparablemente ligada al acto del
partido relativo.a la solicitud de registro, pues esta dltima provoca la actuacion de
la autoridad. En tal supuesto, los interesados pueden acudir directamente a la
instancia judicial a cuestionar la conducta irregular del instituto politico, a partir
de que ésta vicid el registro de candidaturas que aprobé, en este caso, el
Consejo General de!l Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado

de Durango.
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En ese sentido, este Tribunal Electoral considera que, cuando los actos del
~ partido estan conectados in‘disolublemente a los actos de la autoridad
administrativa encargada del registro, no es posible dejar fuera de analisis la
, actuacién de esta ultima, que en el caso concreto se traduce en el.acuerdo
numero ciento nueve, emitido por el Consejo Genera.l del instituto electoral local,
pues fue en dicho acuerdo en donde se aprobo el registro de los candidatos a los
Ayuntamientos del Estado, por parte de MORENA.

En otras palabraé, esta situacion surge cuando el acto de un partido politico, da
lugar a uno de autoridad, realidad que hace incuestionable que entre ambos
- exista una intima e indisoluble relacién, por ser uno consecuencia del otro, lo
cual sle traduce en que no es posible conocerlos de manera independiente, en
razén de que en el caso de revocar el acto del instituto politico, también sera
necesario, modificar el de la autoridad; por ello, atendiendo a la naturaleza de
dichos actos, esta Sala Colegiada, también considerara como acto

impugnado, el acuerdo numero ciento nueve sefalado.

Una vez que se ha especificado el. acto impugnado y las autoridades
responsables, esta Sala Colegiada estudiara las causales de improcedencia que

al respecto hacen valer los érganos responsables.

TERCERO. Causales de improcedencia. Por ser de examen preferente y de
orden publico, se analizara en primer lugar si el presente medio de impugnacion,
es procedente y no recae en alguno de los supuestos considerados en el
numeral'11, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de_
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, pues de configurarse
alguna de las Causas legales de improcedenCia, resultaria necesario decretar el
deseéhamiento de plano de! mismo, por existir un obstaculo que impediria la
valida constitucidn del proceso v, con ello, la posibilidad de pronunciamiento de

este drgano jurisdiccional sobre la controversia planteada.

Las autoridades responsables partidistas, en sus informes circunstanciados
respectivos, alegan como causal de improcedencia, la extemporaneidad del
juicio, en -virtud de que, a su consideracién, la ciudadana no combatié

oportunamente la determinacion realizada por el partido politico, consistente en
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el dictamen de aprobacién del Comité Ejecutivo Nacional, sobre el proceso .
interno local del Estado de Durango, publicado supuestamente el veinte de
marzo pasado, mediante el cual se aprobd el registro de Maria Isela Ramirez

Luévanos.

Dicha causal dé improcedencia, a juicio de este organo colegiado, debe
desestimarse, en razén de que obra en autos del expediente en que se actla, a
fojas 0222 a 0230, constancia de que la actora, 'interpuso recurso de queja en
contra de la Comisién Nacional de Eleccioneé, el Comité Ejecutivo Nacional y
Rosendo Salgado Vazquez, en su caracter de Delegado de éste Ultimo 6rgano
en el Estado de Durango, todos del partido politico MORENA, por diversas
violaciones a la normativa electoral e interna de dicho instituto, a saber, la
relativa a la indebida solicitud de registro por parte de la representacion del
partido aludido, ante la autoridad electoral Iocal,- de Maria Isela Ramirez
Luévanos, como candidata a primera regidora propietaria del Ayuntamiento de
Gomez Palécio, Durango, cuando la promovente, a su dicho, fue quien resultd

electa y luego insaculada para ocupar el sefialado cargo.

El mencionado recurso de queja, fue interpuesto por la actora el dia 26 de marzo
‘de la presente anualidad, pues segln aduce en su escrito de demanda, tuvo
conocimiento del acuerdo de aprobacion del Comité Ejecutivo Nacionél, sobre el
proceso interno local del Estado de Durango, el dia veintitrés de marzo de dos
mil dieciséis, por Sebé_sta la fecha en que dicho acuerdo se publico en la pagina

de internet del partido politico. -

En contraste, la -aufor,idad responsable ihdiCa, ‘como ya se apunté,‘ que el
documento mencionado fue publicado en la pégina'de internet de MORENA, el
dia veinte de marzo pasado; sin embargo, al no existir elemento que otorgue
~certeza en cuanto a la fecha de publicacién del acuerdo mencionado, ni
elemento que obre en el expediente, de donde se pueda advertir cuando tuvo
conocimiento del mismo Lid Cooynda Castillo Santillan, esta Sala Colegiada
tomara corho fecha de enterada del acto impugnado, la que la propia accionante
aduce eh su escrito de demanda, esto es el veintitrés de marzo del afio en curso,
y al ser presentado el recurso de queja el veintiséis siguiente, debe tenerse que

el mismo se presentd dentro del plazo de cuatro dias a que alude el articulo 9 de

10
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la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango.

Sirve de briterio oriéntadqr a lo anterior, la te’sis relevante numero S3EL
005/2000, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, de rubro: "ACTO RECLAMADO, SU CONOCIMIENTO
PRIMIGENIO SIRVE DE BASE PARA I'NCONFORMARSE (Legislacion de

Chiapas)".?

Una vez sentado lo anterior, cabe sefialar que el escrito de queja se interpuso a -
través de la via de correo electrénico; tal medio de presentacion, esta previsto en

el Reglamento de Honestidad y Justicia de MORENA, en los siguientes términos:'

L]

Articulo 18. Las quejas deberén presentarse por escrito, en original, y/o por fax,
y/o por correo electréonico, ante la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, -

cumpliendo los siguientes requisitos:
a) Nombre y apellidos del quejoso;

b) Firma autégrafa del quejoso. En caso de que el escrito sea presentado por

correo electronico, seran validas las firmas digitalizadas.

¢) Sefialar direccién de correo electrénico para recibir todo tipo de notificaciones. En

caso de que esto no sea posible, sefialar un domicilio.

.d)Npmbre y apellidos def 7presunto responsable;
e) Domiciﬁo del presﬁnto .responsable yven Sﬁ caso, correo electfénico;
f) Acompariar los docurnentos paré acreditar fa peréonen’a def quejoso;
g} Sehalar éon claridad el hecho, ollos hechos que se impugnan;

h) Los hechos en los que el quejoso funde su queja, aportando los documentos
plblicos o privados que tengan relacién con cada hecho, asi como si los tiene o no
a su dispasicién. De igual manera, en su caso, proporcionard fos nombres y

apellidos de los testigos que hayan presenciado los hechos;

2 Consultable en |a Revista Justicia Electoral 2001, Tercera Epoca, Suplemento 4, pagina 35.
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i) Ofrecer y aportar las pruebas af momento de la .interposicién de las quefas

previstas en este ordenamiento; y

j)' Mencionar en su caso,' las que deberan requerirse, cuando el quejoso juStiﬁque
que oportunamente las solicitd por escrito al organo competente y éstas no le

fueron entregadas.

[

{El resaltado es nuestro].

Dicho escrito de queja, fue recibido por la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia del partido, en fecha treinta de marzo pasado, tal y como consta del
acuse de recepcion del escrito referido, visible a foja 0231 de autos, enla forma

siguiente:
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| Ahora bien, obra en los autos referidos, a foja 0232, escrito de renuncia al
recurso de queja suscrito por la actora, de fecha veintisiete de abril del presehte
afo, en virtud de que después de no recibir respuesta alguna de la Comisién de
Honestidad y Justicia de MORENA, una vez transcurridos treinta y dos dias de
espera, la ciudadana renuncié al recurso mencionadb para interponer juicio para
la proteccion de los derechos politicos electorales del ciudadano, ante esta

instancia jurisdiccional.

En virtud de lo anterior, el Magistrado encargédo de la sustanciacion del
presente asunto, requiric a la Comision de Honestidad y Justicia, para que
remitiera a este d6rgano jurisdiccional, acuse de recibido de dicho escrito y
constancias del tramite que se le dio al mismo; tal requerimiento fue cumplido, en
forma dilatoria, por'la Comisién referida; no obstante, de los documentos
allégados a este oOrgano jurisdiccional, no obra constancia que acredite la
recepcidon del desistimiento de ia actora a su escrito inicial y mucho menos, el
tramite dado al mismo, por lo que, al no existir notificacion que demerite el

recurso de queja realizado, lo conducente es tenerlo como vigente.

En ese sentido, en razén de que el recurso de queja planteado en primera
instancia por la enjuiciante, estd estrechamente vinculado con el acto impugnado
en el juicio que nos ocupa, puesto que la ciudadana en un primer momento,
interpuso queja en contra de la solicitud de registro realizada por el partido
MORENA y al no recibir respuesta, presentd escrito de renuncia al mismo, para
acudir a este organo jurisdiccional a traves del juicio ciudadano, esta Sala
Colegiada estima que, en aras de maximizar el derecho humano de ser votado,
de co.nformidad con el articulo primero de la Constitucién Federal y atendiendo al
principio pro-homine, conforme al cual, se obliga a los érgahos jurisdiccionales a
interpretar las disposiciones aplicables conforme al texto constitucional y a los
tratados internacionales en materia de derechos humanos, a conceder siempre a
todas las personas la proteccién mas amplia o favorable a ellas, se debe tomar
en cuenté como fecha de presentacion del medio de impugnacién de mérito, la
del veintiséis de marzo, dia en que se interpuso la queja primigenia, por ser ésta
la que mas favorece a la promovente, por lo cual, dicho medio de impugnacion
esta dentro del plazo establecido por la ley ya referida, de ahi que se desestime

la causal de iMprocedencia aducida por la responsable.
- 14
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A mayor abundamiento de lo expuesto, no pasa desapercibido para este érgano
“jurisdiccional, la base de que el juicio de mérito se promueve pér saltum, en
vitud de la falta de respuesta de la responsable, al escrito de queja de la

ciudadana incoante. .

.En este téma, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
 Federacion, ha sostenido que para establecer si una demanda se presenté de
manera oportuna, se debe considerar el plazo previsto en la norrhativa que
regula el medio de impugnacién ordinario que se estaria obviando, para

promoverse o interponerse..

Sir\(é de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 9/2007, de rubro: "PER SALTUM.
EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLiTICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL
PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA
INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL".

En ese sentido, del -analisis de los Estatutos de Morena, no se advierte el

establecimiento de plazo o término para la interposicion de los medios de
.impugnacién intrapartidarios; no obstante, en su articulo 55, se determina qué a
falta de disposicion expresa en dicho documento, se aplicaran en forma
supletbrié, las disposiciones de [a Ley General de Partidos Politicos, la 'Ley
General de Sistemas de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por su parte, el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
- Impugnacion en Materia Electoral, establece que los medios de impugnacion
- previstos en dicho ordenamiento, deberan imponerse dentro de los cuatro dias,
contados a partir del dia siguienté a-aquél en gque se tenga conocimiento del acto
o resolucién impugnado, -0 se hubiese notificado de conformidad con la ley

_aplicable,

Por tanto, en el asunto que se resuelve, al acreditarse que la ciudadana tuvo

conocimiento del acto controvertido el veintitrés de abril del afio en curso y que

interpuso el recurso el dia veintiséis siguiente, se tiene que el mismo es |

15
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oportuno, pues se interpuso dentro del plazo instaurado en la ley supletoria

considerada en los Estatutos del instituto politico.

En relacidon con lo antes analizado, los 6rganos responsables de MORENA,
plantean como causal. de improcedencia, la no actualizacion de la via per saltum
o salto de la instancia, pues expresan, que la ciudadana actora, no agotd

previamente el procedimiento de solucién de conflictos intrapartidista.

‘La causal de improcedencia aludida, debe desestimarse, en tanto, como ya
quedd demostrado en el analisis del supuesto de improcedencia estudiado en
parrafos anteriores, ia incoante si recurrid a la instancia intrapartidista para
inconformarse por el acto impugnado, es decir, la Aprobacién del Comité
Ejecutivo Nacional sobre el Proceso Interno Local en el Estado de Durango, pues
presentd escrito de queja en fecha veintiséis de marzo del presente afio; no
~ obstante, derivado de la falta de respuesta a su recurso, la actora optd por
'renunciar a'dicho recurso y acudir a este Tribunal Electoral a interponer juicio

para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

En robustecimiento a lo anterior, esta Sala Colegiada ha sostenido que los
justiciables estan exentos de la exigencia de agotar los medios de defensa
previstos en [as leyes electorales locales, cuando su agotamiento se traduzca en
una amenaza seria para los derechos sustanciales que son objeto de litigio; es
decir, cuando los tramites de que consten y el tiempo necesario para llevarlos a
cabo, puedan imblicar la disminucion considerable o la extincion del contenido de
las pretensiones, o de sus efectos o consecuencias, por lo que el acto electoral

debe estimarse en ese supuesto firme y definitivo.

Resulta aplicable, la tesis de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién identificada con el rubro: DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA.
S| EL AGOTAMIENTO DE 1.OS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS
IMPLICAN MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR DEBE
TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO™.

En ese sentido, este drgano jurisdiccional estima que el presente asunto debe

resolverse a la brevedad posible, dado lo avanzado del periodo de las camparias

- % Consultable en la Revista Justicia Electoral, Tercera Epoca, Suplemento 5, afio 2002, paginas 13 y 14.
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de las candidaturas para ayuhtamientos, que se llevan a cabo desde el pasado
trece de abril y que concluiran el uno de junio de esta anualidad, de acuerdo-con
el calendario oficial del proceso electoral publicado por el Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, por lo que no ha lugar a lo

expresado por los érganos del partido MORENA.

Asimismo, las respohsables invocan como causal de improcedencia, la falta de |
interés juridico de la ciudadana, pues a su consideracion, el acto del que ésta se
duele, en modo alguno afecta su esfera juridicé, debido a que no hubo
determinacidn de ninguna especie que le impidilera participar en el proceso de
seleccion de candidaturas al cargo de regidores y regidoras de los’

Ayuntamientos del Estado de Durango.

A juicio de esta Sala Colegiada, esta ultima causal deviene infundada, en razon
de que la actora argumenta que participd en el proceso interno de seleccién de
candidatos a un cargo de eleccién popular de MORENA, en especifico, para ser

registrada como regidora propietaria del rhunicipio de Gémez Palacio, Durango.

Ademas, en el presente asunto, el interés juridico para cuestionar via juicio para
la proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano, el acuerdo por el
que se aprobé la integracidn de la planilla a integrantes del Ayuntamiento
| ljeferido', por parte de partido politico citado, se configura para efectos de
pfocedencia del medio de impugnacion local, desde el momento en que la parte
actora adujo diversas violaciones a sus derechos politico.-electoral.es,
consagrados en el articulo 35 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, por parte del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA..

Por lo expuesto, al no actualizarse las causales de improcedencia alegadas, lo
conducente es, enseguida, analizar los requisitos establecidos en los articulos 9
y 10 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral para el Estado de

Durango.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. El medio de impugnacién retne los
requisitos de pi'ocedencia previstos en los articulos 9 y 10 de la Ley de Medios |
-de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el
Estado de'Durango.

17
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a) Forma. El juicio interpuesto cumple con los requisitos previstos en el articulo
10, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
P'articipa.cién Ciudadana para el Estado de Durango, al advertirse que consta: el
nombre de la actora, el domicilio para'recibir notificaciones; la identificacion del
acto impugnado, la narracion de hechos y Ialexpresi()n de agravios, asi como la

- firma autégrafa de la promovente.

b) Oportunidad. En el juicio interpuesto por Lid Cooynda Castillo Santillan, se
surte tal requisito, pues segun lo asentado en el Considerando anterior, la actora

manifiesta que tuvo conocimiento del acto impugnado el dia veintitrés de marzo

de este afio, y presentd su escrito de queja el veintiséis de marzo pasado; por lo

que se considera que se encuentra dentro del plazo de los cuatro dias previsto
“en la ley adjetiva electoral local, maxime cuando no existe constancia que

acredite lo contrario.

¢) Legitimaciéon e interés juridico. Son partes en el procedimiento, la
ciudadana actora, quien comparece de manera individual y por su propio
derecho, de conformidad con los articulos 13, numeral 1, fraccion |, y 14, pérfafo
1, fraccion Il de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango y la autoridad responséble,
~ lo son, la Comisibn Nacional de Elecciones, el Comité Ej-ecutivo Nacional de

MORENA y el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Durango, Segt’m [o dispuesto en el articulo 13, numéral_

1, fraccion II, del ordenamiento juridico en cita.

Consecuentemente, en el presente medio de impugnacién, tales requisitos se
tienen por cumplidos, toda vez que la promovente es ciudadana, y por ello, se
encuentra ‘Iegitimada para promover el juicio de mérito, maxime que esta aduce
la violacion a su derecho politico-electoral de ser votado, previsto en el articulo

35, fraccion |l, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

d) Definitividad. Se cumple con tal limitante, con fundamento en las
consideraciones vertidas en el Considerando que antecede, relativas a desvirtuar
[a falta de definitividad aducida por la responsable como .causal de

improcedencia. De ahi que la ciudadana actora, al disentir del acto impugnado y

18
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dado que guarda relacion con el escrito de queja presentado ante la instancia
intrapartidista, la cual no fue sustanciada en tiempo, tenga por observado el
presente requisito, con independencia de que le asista o no la razén en el fondo

de la litis planteada.

Por tanto, este 6rgano jurisdiccional con.side'ra que se debe estudiar el fondo de

- la fitis planteada por la enjuiciante en su respectivo escrito de demanda.

'QUINTO. Fijacion de la litis. Del analisis del escrito de demanda y de las
demas constancias que o_bran en autos del expediente de mérito, se advierte
que la actora aduce presuntas violaciones a su derecho politiéo-electoral de ser
votado para todos los cargos de eleccién popular, que de resultar fundadas,
daria lugar, por un lado, a ordenar la modificacidbn o revocacién del acto
impugnado, con la consecuente modificacién del acuerdo numero ciento nueve,
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacic’m
Ciudadana del Estado de Durango, en sesion especial de fecha nueve de abril

de dos mil dieciséis.

Lo anterior, para efecto de reparar, la violacion al derecho fundamental de
caracter politico-electoral de postularse como candidata a un cargo de eleccion

popular.

De lo contrario, es decir, de ser infundado el agravio de la promovente, lo

conducente sera confirmar la validez y constitucionalidad del acto impugnado.

SEXTO. Argumentos de la autoridad responsable. En su informe
circunstanciado (mismo que se aclara, éste no forma parte de la litis, y
Gnicamente su contenido puede generar una presuncion®), la autoridad
-resp_onsable sostiene la constitucionalidad y legalidad del acto reclamado; siendo
entonces, que atendiendo al principio de economia procesal, este oérgano
jurisdiccional considera prudente tener por reproducidos en este apartado, todos

y cada uno de los argumentos vertidos por ésta, en dicho documento.

* Lo anterior tomando como criterios las tesis de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, 044/98 de rubro: INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS y
la 045/98 de rubro: INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA
PRESUNCION, consultables en Revista Justicia Electoral 1998, Tercera Epoca, suplemento 2, pagina 54.
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SEPTIMO. Sintesis de agravios. Tomando en consideracién que dentro de los
requisitos que deben constar en las resoluciones que pronuncie este Tribunal
Electoral, que establece el articulo. 24 de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para ei.Estado de Durango, no
prevé el que se deban trascribir los agravios, sino el que contenga un resumen
de los hechos o puntos de derecho controvertidos, en la presente no se
trascribiran los mismos, siendo evidente que esto no deja indefensos a los

~ enjuiciantes, puesto que es de quien provienen los motivos de inconformidad a

que se alude y éstos obran en autos; ademas de que lo importante es que en la

sentencia se aborden todos los motivos de disenso y se valoren las pruebas
aportadas; y con base en [a jurisprudencia 2a./J.58/2010, emitida por la Segunda
Sala de la Supréma Corte de Justicia de la Nacion, de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION"®, de la lectura integral del escrito de

demanda, se advierte el siguiente motivo de disenso:

Suétancialmente, aduce la actora que le causa agravio la determinacion de la
responsable, consistente en la solicitud de registro ante el instituto electoral local,
de Maria Isela Ramirez Luévanos, como candidata al cargo' de regidora
propietaria del Ayuntamiento de Gémez Palacio, Durango, en primer lugar de la
lista de candidatos a regidores en el presente proceso electoral, pues a su juicio,
dicho tramite fue realizado arbitrariamente por el representante del partido
MORENA ante la autoridéd_ citada, debido a que se le excluyd ilegalmente de
‘participar, toda vez, que ella habia sido seleccionada internamente como
candidata a regidora propietaria, en primer "-Iugar de la lista respectiva del

municipio aludido.

Argumenta ademas, que la Comisién Nacional de Elecciones, el Comité
Ejecutivo Nacional y la répresentacic')n de dicho instituto politico, omitieron sin

motivo ni fundamento alguno, registrarla formalmente al cargo para el cual habia

5 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI, Mayo
de-2010, pagina 830.
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sido seleccionada internamente conforme a la convocatoria emitida para ftal

efecto y en los estatutos correspondientes. -

En el mismo s.entido, expresa la enjuiciante que en los Resultandos Cuarto y
Quinto del acuerdo impugnado, la Secretaria General del Comité Ejecutivo
Nacional del citado instituto politico, Yeidckol Polevnsky Gurwitz, indebidamente
ordend a la representacion de MORENA ante la autoridad electoral local en el
Estado, el registro de Maria Isela Ramirez Luévanos, como candidata a primera
regidora propietaria del Ayuntamiento referido, lo cual a su juicio es
improcedente, pues habia sido ella, quien resulté electa y luego insaculada para

ocupar dicho cargo.

OCTAVO. Estudio de fondo. A continuacion, se procede a realizar el analisis
sistematico e integral del agravio que aduce la promovente, en el medio de

impugnacién que se estudia.

A efecto de dilucidar dicho asunto, esta Sala Colegiada, en primer término,
estima necesario remitirse al marco normativo que rige las cuestiones sometidas

a estudio.
8.1 Marco normativo

De conformidad con el articulo 35 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los derechos politico-electorales de los ciudadanos, en lo que

interesa, se expresan, en |la forma siguiente:

Afﬁcufo 35

.Son derechos del ciudadano:

111

Il. Poder ser votado para fodos los cargos de eleccion popular, teniendo las
.calidades que establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de
candidatos .ante.la autoridad electoral corresponde a los partidos politicos '
asf como a los ciudadahos que soliciten su registro de manera independiente y

- cumplan con los requisitos, condiciones y términos que determine la legislacion;

[L.J
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{El resaltado es nuestro].

De lo antes transcrito, queda claro ‘que para el ejercicio del derecho politico-
‘electoral del ciudadano, en su vertiente, de ser votado a todos los cargos de

eleccion popular, se deben tener las calidades que establezca la ley.

Por ende, en el mismo articulo citado, se regula que el derecho de solicitar el
regisiro de candidatos ante la autoridad electoral, corresponde tanto a los
partidos politicos como a los ciudadanos que de manera independiente, cumplan

con los requisitos, condiciones y términos determinados en la legislacion.

Por su parte, el articulo 116 del ordenamiento aludido, instaura lo que se

reproduce a continuacion:
Articulo 116

El poder publico de los Estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podréan reunirse dos o mas de estos poderes en una sola

persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo.

~ Los Poderes de los Estados se organizardn conforme a la Constitucion de cada uno

de elfos, con sujecion a las siguientes normas:

[.]

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes
generales en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia .

electoral, garantizaran que:

[.]

a Las elecciones de los gobernadbfes, de los miembros de las legislaturas
focales y de los integrantes de los ayuntamientos se realicen mediante sufragio
universal, libre, secreto y directo;, y que fa jornada comicial tenga lugar el primer
domingo de junio del afio que corresponda. Los Estados cuyas jornadas electorales
se celebren en el afio de los comicios federales y no coincidan en la misma fecha

de la jornada federal, no estaran obligados ,bor esta tlfima disposicion;

[.]

/] Las autoridades electorales sofamente puedan intervenir en los asuntos

internos de los partidos en los términos que expresamente sefialen;

22



TRIBUNAL
ELECTORAILN

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JDC-039/2016

[.]

De lo anterior, se advierte que, para las entidades federativas, los poderes de los
Estados se organizaran conforme lo establezca la Constitucion de cada uno de

ellos.

Asimismo, se. establece que las autoridades electorales, solamente podran
intervenir en los asuntos internos de. los partidos, en los términos que

expresamente se sefalen.

Ahora bien, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Durango,

determina en su articulo 56, primer parrafo, fraccion I, lo siguiente:

Articulo 56

Son derechos de los ciudadanos y ciudadanas duranguenses los que para todo
mexicano consigna la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

ademas de fos siguientes:
[.]

[.]

/ll. Conformar partidos y agrupaciones politicas, afiliarse o desafiliarse

libremente de ellos y participar en todas las decisiones que adopten.
[
[El resaltado es nuestro].

De la reproduccion realizada, se observa que los ciudadanos duranguenses
cuentan con los  derechos consignados en la Constitucion Federal, ademas de
que tienen derecho de formar parte de los partidos politicos y participar en el

‘interior de los mismos.

Al respecto, fa Ley General de Partidos Politicos, con referencia a la postulacién

de sus candidatos v la justicia interpartidista, dispone lo siguiente:
CAPITULO IlI
De los Derechos yiOingaciones de los Partidos Politicos

Articulo 23
' 23
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1. Son derechos de los partidos politicos:

a) Participar, conforme a lo dispuesto en la Constitucion y las leyes aplicables, en la.

preparacion, desarrollo y vigilancia del proceso electoral;

b) Participar en las elecciones conforme a lo dispuesto en la Base | del articulo 41
de fla Constitucion, asfi como en esta Ley, la General de Instituciones y

Procedimientos electorales y demds disposiciones én la materia;

¢) Gozar de facultades para regular su vida interna y determinar su organizacion

interior y los procedimientos correspondientes.

[.]

e) Organizar procesos internos para seleccionar y postular candidatos en las

elecciones, en los términos de esta Ley y las leyes federales o locales aplicables;.

[.1]
TITULO TERCERO
DELA ORGANIZACIGN INTERNA DE LOS PARTIDOS POLITICOS
CAPITULO I |
De los Asuntoé Internos de lbs Partidos Politicos
Articulo 34
1. Para los efectos de lo dispuesto en el pentitimo parrafo de la Base | del

articulo 41 de la Constitucion, los asuntos internos de los partidos politicos
comprenden el conjunto de actos y procedimientos relativos a su organizacion y
funcionamiento, con base en Ilas disposiciones previstas en la Constitucion, en.esta
Ley, asi como en su respectivo Estatuto y reglamentos que aprueben sus 6rganos

de direccion.
2, Son asuntos internos de los partidos politicos:

[-]

d) Los procedimientos y requisitos para la seleccion de sus precandidatos a cargos

de eleccién popular;

L

CAPITULO I
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De los Documentos Basicos
Articulo 36
1. Los documentos basicos de los partidos politicos son:
a) La declaracién de principios;
b) El programa de accion, y
c) Los estatutoé. |
Articulo 39
1. Los estatutos estableceran:
[]

f) Las normas y procedimientos democréticos para la postulacion de sus

candidatos;

[.]

j) Las normas, plazo y procedimientos de justicia interpartidista y los mecanismos
alternativos de solucién de controversias internas, con los cuales se garanticen fos

derechos de los militantes, asf como la oportuhidad y legalidad de las resoluciones,

[

CAPITULO Il
De los Derechos y Obligaciones de los Militantes
Ar‘ticulo. 40
1. Los partidos politicos podran establecer en sus estatutos las categorfas de

sus militantes conforme a su nivel de participacion y responsabilidades. Asimismo,
deberan establecer stts derechos entre los que se incluiran, al menocs, los

siguientes:

[.]

b) Postufarse denfro de los procesos ‘intemos de seleccion de candidatos a cargos
de representacion popular, cumpliendo con los requisitos que establezcan en fas

disposiciones aplicables y en los estatutos de cada partido,

{1
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h) Tener acceso a la jurisdiccion interna del partido politico y, en su caso, a recibir
orientacion juridica en el ejercicio y goce de su derechos como militante cuando

sean violentados al interior def partido politico;

i} Impugnar ante el Tribunal o los tribunales electorales locales las resoluciones y

decisiones de los 6rganos intermos que afecten sus derechos politico-electorales, y

[.]
CAPITULO 1174
De los Organos Internos de los Partidos Politicos
Articulo 43.
1. Enfre los érganos internos de los pafﬁdos politicos deberéa contemplarse,

cuando menos, los siguientes:

[]

d) Un d6rgano de decisién colegiada, democraticamente integrado, responsable de
la organizacién de los procesos para la integracién de los 6rganos internos del

partido y para la seleccion de candidatos a cargo de eleccién populaf;

e) Un oérgano de decision colegiada, responsable de la imparticion de justicia

. intrapartidaria, el cual debera ser independiente imparcial y objetivo.

-1
- CAPITULO V

De los Procesos de Integracion de Organos Internos y de Seleccion de
Candidatos

Articulo 44

1. Los procedimientos internos para la integracién de los érganos interos de
los partidos politicos y para la postulacién de candidatos a cargos de eleccién
popular, estaran a cargo del érgano previsto en el inciso d) del parrafo 1 del articulo

anterior y se desarrollaran con base en los lineamientos basicos siguientes:

a) El partido politico, a lravés del organo facultado para ello, publicara la
convocatoria que otorgue certidumbre y cumpla con las normas estatutarias, la cual

tendra por lo menos, lo siguiente:

. Cargo o candidaturas a elegir;
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[.1
b) El 6rgano colegiado a que se refiere el inciso d) del pérrafo 1 del articulo anterior:
I. Registrara a los precandidatos o candidatos y dictaminara su elegibifidad, y

Il. Garantizara la imparcialidad, equidad, transparencia y legalidad de las etapas del

proceso.
CAPITULO VI
De Ila Justicia Intrapartidaria
Art:’cub 46
1. Los partidos politicos estableceran procedimientos. de justicia

intrapartidaria que incluyan mecanismos afternativos de solucion de controversias.

2. El 6rgano de decision colegiado previsto en el articulo 43, inciso e) de esta Ley,
'debera estar integrado de manera previa a la su.sténciacién del procedimiento, por
un namero impar de miembros; sera el érgano responsable de impartir justicia
interna y deber4 condugirse con independencia, imparcialidad y legalidad, asi como

con respeto a los plazos que establezcan los estatutos de los partidos politicos.

3. Los estatutos de los partidos politicos estableceran medios altemativos de
solucion de controversias sobre asuntos internos, para lo cual deberan prever los
supuestos en los que serdn procedentes, la sufecién voluntaria los plazos y fas

formalidades del procedimiento.
Articulo 47

1. El 6rgano de decision colegiada a que se refiere el articulo anterior aprobaréa sus

resoluciones por mayoria de votos.

2. Todas las controversias refacionadas con los asuntos internos de los partidos
politicos serdn resueltas por los érganos establecidos en sus estatutos para tales
efectos, | debiendo resolver en tiempo para garantizar los derechos de los militantes.
Sélo una vez que se agoten los medios partidistas de defensa los militantes tendran

derecho de acudir ante el Th'bunal.

3. En las resoluciones de los 6rganos de decisién colegiados se deberdn ponderar
los derechos politicos de fos ciudadanos en relacién con los principios de aufo
organizacién y auto determinacion de que gozan los partidos politicos para la

consecucion de sus fines.
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Articulo 48

1. El sistema de justicia inferna de los partidos politicos debera tener las siguientes

caracteristicas:

a) Tener una sofa instancia de resolucion de conflictos internos a efecto de que las

resoluciones se emitan de manera pronta y expedita;

b) Establecer plazos ciertos para la interposicion, sustanciacién y resolucion de los

medios de justicia fnterna;
¢) Respetar todas las formalidades esenciales del procedimiento, y

d) Ser eficaces formal y materialmente para, en su caso, restituir a los afiliados en

el goce de los derechos politico—electorales en los que resientan un agravio.

De los numerales transcritos, se despre_nde;

» Que son derechos de los partidos politicos: participar en el proceso
électoral, conforme- a Ib dispuesto por la constitucién y las leyes
aplicables; gozar de facultades para regular su vida interna y determinar |
su organizacién interior; y organizar procesos internos para la seleccién
y postulacién de candidatos. '

» Se consideran como asuntos internos de los partidos politicos, los
procedimientos y requisitos para la seleccion de sus precandidatos a

cargos de eleccién popular.

o Los estatutos forman parte de los documentos basicos de los partidos
politicos, los cuales establecen las normas y procedimientos
democraticos para la postulacion de sus candidatos, asi como las
correlativas de justicia interpartidista y los mecanismos alternos de
solucion de controversias internas.

e los partidos politicos podran establecer en sus estatutos, como
derechos, el postularse dentro de los procesos internos de seleccion de
candidatos a cargos de representacion popular, tener acceso a la
jurisdiccién interna del partido politico e impugnar ante los ti'ibunales
electorales, las resoluciones y decisiones de dichos érganos.
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e Que entre los odrganos internos de los partidos politicos, debera
contemplarse un 6rgano de decisién colegiada, democraticamente
integrado, responsable de la organizacién de los procesos para la
seleccion de candidatos a cargo de eleccion popular y,' gue dicho
érgano, registrard a los precandidatos o candidatos y dictaminara su
elegibilidad.

e Que los partidos politicos estableceran procedimientos de justicia
interpartidista que incluyan mecanismos aiternativos de solucién de
controversias.

En complemento a lo anterior, la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, en materia de registro de candidatos a
cargo de eleccidn popular por los partidos politicos, establece lo siguiente:

- CAPITULO I
DEL REGISTRO DE CANDIDATOS

Articulo 184

1. Corresponde a los partidos poh’ticbs, el derecho de solicitar el registro de
candidatos a cargos de eleccion popular; sin perjuicio de las candidaturas

ir_rdependientes en los términos de esta Ley.
[.]
Articulo 185

1. Para el registro de candidaturas a todo cargo de eleccion popular, el partido
politico postulénte, deberé presentar y obtener el registro de la plataforma electoral

que sus candidafos sostendran a lo largo de las campafias politicas.

[-]

Articulo 186

1. Los plazos y organos competentes para el registro de las candidaturas en el afio

de la eleccidn son los siguientes:

{1
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I. Para la eleccion de los integrantes del Poder Legislativo y los Ayuntamientos,
todos los candidatos serén registrados entre el veintidos y el veintinueve de marzo,

por los siguientes érganos:

[.]

c. Los candidatos a integrantes de fos Ayuntamientos, por los consejos Municipales
correspondientes. '

2. Fl Consejo General podra realizar ajustes a los plazos establecidos en este
articulo a fin de garantizar los plazos de registro y que la duracién de las campaﬁaé

electorales se cifia a lo establecido en esta Ley.

3. E/ Instituto daré émplia difusion a la apertura del registro de las candidaturas y a

los plazos a que se refiere el presente capifulo.
Articulo 187

1. La solicitud de registro de candidaturas deberé‘seﬁalar el partido palitico o

coalicion que las postulen y los siquientes datos de los candidatos:

1. Apellido paterno, apellido materno y nombre completo;
il. Lugary fecha de nacimiento,

/if. Domicilio y tiempo de residencia en el mismo;

IV. Ocupacion;

V. Clave de Ia credehcial para votaf;

VI. Cargo para el que se les postule; y

L]

2. La solicitud debera acdmpaﬁar’se ‘de la declaracion de aceptacién de la
candidatura, copia del acta de nacimiento y copia del anverso y reverso de la

credencial para votar con fotografia vigente.

3. De igual manera el partido politico postulante debera manifestar por escrito que
los candidatos cuyo registro solicita fueron seleccionados de conformidad con fas

normas estatutarias del propio partido politico.

£.]

. Articulo 188
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1. Recibida una solicitud de registro de candidaturas por el presidente o el
secretario del consejo que corresponda, se verificara dentro de los tres dias

siguientes que se cumplié con todos los requisitos sefialados en el articulo anterior. '

2, Si de la verificacion realizada se advierte que se omitio el cumplimiento de uno o
varios requisitos, se notificard de inmediato al partido politico correspondiente, para
que dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes subsane el o los requisitos
omitidos o sustituya la candidatura, siempre 'y cuando esto pueda realizarse dentro

de los plazos para el registro de candidatos que sefiala esta Ley.

3. Cualquier solicitud o documentacion presentada fuera de fos plazos a que se
refiere esta Ley, serd desechada de plano y en su caso, no se registrarg la
candidatura o candidaturas que no satisfagan los requisifos constitucionales y‘

fegales.

4. Dentro de los seis dias siguientes al en que venzan los plazos para el registro de
jas candidaturas a que se refiere esta Ley, el Consejo General y los Consejos
Municipales, celebrardn una sesion cuyo dnico objeto sera registrar las
candidaturas que procedan. FI érgano electoral correspondiente nolificard por
escrito a cada partido, la procedencfa legal del registro de sus candidaturas para la

eleccion respectiva.

5. Los Consejos Municipales comunicaran de inmediato al Consejo General el
acuerdo relativo al registro de candidaturas que hayan realizado durante la sesion a

que se refiere el parrafo anterior.

6. De igual manera, el Consejo General comunicara de inmediato a los Consejos
Municipales, las determinaciones que haya tomado sobre el registro de las fistas de
candidatos por el principio de representacién proporcional y sobre el registro de

candidatos a Gobernador del Estado, asi como de los registros supletorios.

7. Al concluir la sesién a la que se refiere el parrafo 4 de este articulo, el Presidente
del Consejo General o los Presidentes de los Consgjos Municip_ales, segin
corresponda, tomaran las medidas necesarias para hacer publica la conclusién del
registro de candidaturas, dando a conocer los nombres del candidato o férmulas

registradas y de aquellos que no ¢umplieron con los requisitos.
Articulo 189

1. El Consejo General solicitara oportunamente la publicacion en el Periodico
Oficial, de Ia_relacion de nombres de los candidatos y los parﬁ_dos o coaliciones que

los postulan.
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2. En la misma forma se publicaran y difundiran las cancelaciones de registro o
_ sustituciones de candidatos. :

[El resaltado es nuestroj.

De lo antes reproducido, se aprecia lo que se enumera a continuacion:

e Corresponde a los partidos politicos el derecho de solicitar el registro de
candidatos a cargos de eleccién popular.

« Las solicitudes que presenten los partidos politicos para el registro de.
candidatos, deberan contener los siguientes datos: apellido paterno,
materno y nombre completo, lugar y fecha de nacimiento, domicilio y
tiempo de residencia en el mismo, ocupacion, clave de la credencial para
votar y cargo para el que se les postule; asimismo el partido politico
postulante, debera manifestar por escrito que los candidatos cuyd registro
solicita fueron seleccionados de conformidad con sus normas estatutarias.

* Que una vez recibida la solicitud de registro de candidaturas, se verificara
dentro de los tres dias siguientes, si se cumplid con los requisitos; en caso
de advertirse alguna omisién, se notificara de inmediato al partido politico,
a efecto de que dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, subsane

- dicha omision. o

« EIl Consejo que corresponda, celebrara sesidén con el objeto de registrar las
candidaturas que procedan, lo cual debera notificar por escrito al partido

politico.

Por ofro lado, los estatutos del_partido politico MORENA, con relacién a la
seleccién de candidatos, disponen lo siguiente:

‘ Articulo 44. La eleccién de candidatos de MORENA a cargbs de representacion
popular, tanto en el ambito federal como en el local, se realizara en todos los casos,

_sobre las siguientes bases y principios:

a. La decision final de las candidaturas de Morena resuftara de la utilizacion
armodnica de los méfodos de eleccidn, insaculacion y encuesta de acuerdo a fo

sefialado en este apartado.

b. Del total de candidaturas regidas por el principio de representacion uninominal,
se destinara hasta el 50% de las mismas a personalidades externas.

32




TRIBUNAL
ELECTORAL)

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JDC-039/2016

[J
L]

e. Las candidafuras de Morena correspondientes a sus propios aﬁlr:ados, y regidas
bajo el principio de representacion proporcional, se seleccionaran de acuerdo al
método de insaculacién. Para tal éfectd, previamente se realizaran Asambleas
- Electorales Distritales simultaneas en todos los distritos electorales del pais, o de la
entidad federativa si se trata de comicios locales, a las que seran convocados todos
Jos afiliados a MORENA a fravés de hoﬁﬁcaciones domiciliarias y de la publicacion
del dia, hora. y mgar de ‘éada reunion en un diario de circulacién nacional, con por 10

menos 30 dias de anlicipacion.

f. Los afiliados a MORENA elegiran en la asamblea distrital que les corresponda
hasta diez propuestas (cinco hombres y cinco mujeres) por voto universal, directo y
secreto. Cada afiﬁado podra votar por un hombre y una mujer. Los cinco hombres y
cinco mujeres que tengan mas votos participaran, junto con Ibs diez electos en cada
uno de los demas distritos -de la circunsdripcién, en el caso federal, y de la misma

entidad, en el caso local, en el proceso de insacufacion.

g. La Comision Nacional de Elecciones, en presencia del Comité Ejecutivo
Nacional, la Mesa Directiva del Consejo Nacional y la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, realizara el praceso de insaculacién frente al conjunto de

afiliados propuestos por las asambleas distritales. -
[

L]

f. Las chvdcatorias a los procesos de seleccion de candidatos de MORENA serén
emitidas por el Comité Ejecutivo Nacional a propuesta de la Comisién Nacional de

Elecciones.

k. Asimismo, la Asamblea Distrital Eiéctora! de MORENA podra elegir - también por
voto universal, directo y secreto- hasta cuatro afiliados para participar en la
encuesta que se realizard a fin de determinar fas candidaturas uninominales,
mismas que corresponderdn a quienes se encuentren mejor posicionados. Cada

asistente a la Asamblea podra votar por una persona.

[.1

m. En los distritos designados para candidaturas de afiliados de MORENA, se

realizard una encuesta enire las propuestés elegidas en la Asamblea Distrital
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. Electoral, resultando candidato el mejor posicionado. En los distritos destinados a
externcs seréd candidato el que resulte mejor posicionado en una encuesta en la
que participaran cuatro personalidades seleccionadas por la Comisién Nacional de

Elecciones entre aquellas que acudan a ésta a inscribirse para tal efecto.

n. No obstante Io anterior, a juicio de la Comision Nacional de Elecciones y por
soficitud expresa del aspirante, en los distritos seleccionados para candidatos
. externos podran participar afiliados a MORENA, y entre los destinados para
afifiados del ,dan‘ido podran participar externos, cuando la propié Comisién presuma
que estos se encuentran mejor posicionados o que su inclusion en dicho distrito
potenciara adecuadamente la estrategia territorial del partido. En estos supuestos,
el candidato seré aquel que tenga el mejor posicionamiento, sih importar si es
“externo en un distrito asignado para candidato afiliado, o afiliado del partido en un
distrito destinado para candidato externo.

L]

p. Las instancias para definir las precandidaturas de MORENA en los diversos

procesos electorales son:

1.1Asamb;'ea Municipal o Delegacional Electoral
2. Asamblea Distrital Electoral |

3. Asamblea Estatal Electoral

- 4. Asamblea Nacional Electoral

5. Comision Nacional de Eiécciones

g. Tanto las Asambleas Municipales Electorales como las Asambleas
Distritales Elec,tdrales estaran abiertas a la participacion de todos los afﬂiados
en dichas demarcadiones. Las Asambleas Estatales y la Asamblea Nacional se
compondran por delegados electos en las Asambleas Municipales y Distritales, -
respectivamente. La Asamblea Nacional se compondré de al menos 500 y no mas
de 2500 delegados, su funcionamiento - estaré precisado en el reglameni‘o
correspondiente y sequira las regfas establecidas en este Estatuto para el caso de
las asambleas distritales. Las bases especificas y el quérum de todas estas

Asambleas Electorales se determinaran en las convocatorias correspondientes.
[
[-]
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t. En caso de que haya una sola propuesta para alguna de las candidaturas se
considerara como tnica y definitiva.

[.]

v. La Comisién Nacional de Elecciones designard Comisiones Estatales de
Elecciones para coadyuvar y auxiliar en las tareas referentes a los procesos de

seleccién de candidatos en cada entidad.

w. Los aspectos y situaciones relacionados con la seleccion de candidaturas de
MORENA no previstos o no contemplados en el presente Estatuto seran resuelfos
por la Comisién Nacional de Elecciones y el Comité Ejecutivo Nacional de acuerdo

con sus atribuciones respectivas.

Articulo 45. Ef Comité Ejecutivo Nacional designara a la Comisién Nacional de
Elecciones de entre los miembros del Consejo Consultivo de MORENA. Sus
integrantes duraran en su encargo lres afios. De acuerdo con las caracteristicas del
respectivo proceso electoral, la Comision Nacional de Elecciones podra estar
integrada por un ntmero variable de titulares, cuyo minimo serén tres y SU Méximo

quince integrantes.

Articulo 46. La Comisién Nacional de Elecciones tendra las siguientes

compelencias:

a. Proponer al Comité Ejecutivo Nacional de MORENA las convocatorias' para la

realizacion de los procesos electorales internos;

b. Recibir las solicitudes de los interesados en participar como precandidatos, en

los casos que sefiale ef presente Estatuto;

c. Analizar la documentacion presentada por los aspirantes para verificar el

cumplimiento de los requisitos de ley e infernos;

d. Valorary califiqar fos peffiles de los aspiranfes a las candidaturas externas;
e. Organiza( los procesos de seleccién o eleccion de_precandidaturaé;

f. Validar y calificar los resultados electorales inlernos;

g. Participar en los procesos de insaculacién para elegir candidatos, segtn lo

dispone el Articulo 44° de este Estatuto;

h. Determinar la inclusion de aspirantes en las encuestas de acuerdo a lo sefialado

en el presente Estatuto;
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I. Realizar los ajustes necesarios para garantizar la representacién equitativa de
géneros para las candidaturas, respetando el orden de prefacién y posicionamiento

gue se detiven de fas insaculaciones y las encuestas;

j.' Prese‘ntar al Consejo Nacional las candidaturas de cada género para su

aprobacion final;

k. Designar a las Comisiones Estatales Eleclorales que auxiliaran y coadyuvarén en
las tareas relacionadas con los prbcééos de seleccion de candidatos de MORENA

en las entidades federativas;

I. Organizar las elecciones para la integracién de los dérganos de conduccion,

direccion y ejecucion sefialados en el Articulo 14° Bis del Estatuto de MORENA.

m. La Comisién Nacional de Efecciones resquardaré la documentacion relacionada
con los procesos electorales internos de los organos estatutarios y de fos

candidatos a cargos de eleccion popular.

[Fl resaltado es nuestro].

De lo antes precisado, se colige lo que se cita a continuacion:

e La eleccion de candidatos de MORENA a cargos de representacién
popular, se realizara en todos los casos bajo los mismos principios, que

son, a saber:

La convocatoria a los procesos de seleccidn de candidatos, sera emitida
por el Comité Ejecutivo Nacional a propuesta de la Comisién Nacional de
Elecciones, por lo que la dltima instancia para definir las precandidaturas lo
sera la Comisién Nacional de Elecciones.

Que en caso de que haya una sola propuesta para alguna de las
candidaturas, ésta se considerara como Unica y definitiva.

e Entre las competencias de la Comisién Nacional de Elecciones, se
encuentran la de validar y calificar los resultados electorales internos,
presentar al Consejo Nacional las candidaturas de cada género para su
aprobacién final y resguardar la documentacion relacionada con los
procesos electorales internos de los candidatos a cargos de eleccion
popular. ' |
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8.2 Analisis del caso

La parte actora, esencialmente, aduce que le causa agravio, la determinacion de
la responsable, consistente en la solicitud de registro ante el instituto electoral
local, de Maria Isela Ramirez Luévanos, como candidata al carg'o de regidora
propietaria del Ayuntarhiento de Gomez Palacio, Durango, en primer lugar de la
lista de candidatos a regidores en el presente proceso.electoral, pues a su juicio,
dicho trdmite fue realizado arbitrariamente por el representante del partido
MORENA ante |la autoridad citada, debido a que se le excluyé ilegalmente de
particiioar, toda vez, que ella habia sido seleccionada interhamente 'como
candidata a regidora propietaria, en primer lugar de la lista respectiva del

municipio aludido.

Argumenta ademas, c‘jue la Comisiéon Nacional de Elecciones, el Comité
Ejecutivo Nacional y la representacion de dicho instituto politico, omitieron sin
motivo ni fundamento alguno, registrarla formalmente al cargo para el cual habia
sido seleccionada internamente conforme a la convocatoria emitida para tal

efecto y en [os estatutos correspondientes.

En el mismo sentido, expresa la ehjuiciante_ que en los Resultandos Cuarto y
Quinto del acuerdo impugnado, la Secretaria General del Comité Ejecutivo
Nacional del citado instituto bolitico, Yeidckol Polevnsky Gurwitz, indebidamente
ordené a la representacion de MORENA ante la autoridad electofal local en el
Estado, el registro de Maria Isela Ramirez Luévanos, como candidata a primera
regidora propietaria del Ayuntamiento referido, lo cual a su juicio es
improcedente, pue_s'habl’a sido ella, quien resultd electa y luego insaculada para

ocupar dicho cargo.

A juicio de esta Sala Colegiada, el anterior motivo de disenso resulta fundado,

en base a las siguientes consideraciones:

Como ya se expresd con anterioridad, el acto impugnado lo constituye la
Aprobacion del Comité Ejeculivo Nacional sobre el Proceso Interno Local en el
Estado de Durango, en virtud del cual, dicho 6érgano aprobé las planillas de

candidatos a integrantes de los Ayuntamientos del Estado de Durango, previa
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presentacion de las candidaturas por la Comisién Nacional de Elecciones de
MORENA.

Consecuentemente, el representante propietario de dicho instituto politico ante el

Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de Durango, presentdé ante el érganb citado, solicitud de registro para los
Ayuntamientos de la entidad federativa, entre ellos, el relativo a integrantes de la
planilla de Gémez Palacio, Durango, en el que se incluyoé el nombre de Maria

Isela Ramirez Luévanos, como candidata a primera regidorg propietaria.

. Por su parte, el Consejo General del instituto electoral local, mediante acuerdo

ciento nueve, resolvié sobre el registro de las candidaturas a presidente, sindico

y regidores. de los treinta y nueve ayuntamientos del Estado, propuestas por el

partido politico MORENA.

En este punto, es conveniente sefalar, que la autoridad adrhinistrativa electoral,

.de conformidad con lo previsto por los articulos 184, 187 y 188 de la ley adjetiva,
| sélo debe verificar que los candidatos cumplan con los requisitos legales para
ello, sin que esto implique de ninguna manera que puedan variar mofu proptio la
voluntad de los partidos politicos y candidatos postulados para ello; lo anterior,
en congruencia con el principio de autodeterminacién de los partidoé politicos,

previsto en el articulo 41 de la Ca.rta Mégna.

- Con relacion a lo que antecede, en los estatutos de MORENA, se establece que
la decision final de las candidaturas de dicho instituto politico, resulta de la

utilizacidn de los métodos de eleccidn, insaculacion y encuesta.

En ese tenor, en concordancia coh los estafutos aludidos, tratandose de los
aspirantes a obtener una candidatura de presidente municipal, sindicos y
regidores de los Ayuntamientos del Estado, los militantes del instituto politico
mencionado participaran en una asamblea municipal,' en donde se elegiran las
propuestas, integradas por hombres y mujeres en forma paritaria, para contender

en el proceso de insaculacion subsecuente.

Sentado lo anterior, en el asunto que nos ocupa, se tiene que en respuesta al

requerimiento realizado por el Magistrado Instructor del presente asunto,
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mediante proveido de fecha doce de mayo anterior, la Comision Nacional de
Elecciones, remitié a este 6rgano jurisdiccional, copia certificada del Acta de
asamblea municipal electoral para Ia selecéién de aSpirantes a obtener la
candidatura de presidente municipél, sindicatura y regidurias para el proceso
electoral 2105-2016, visible a fojas 0247 a 0248 de autos, la cual se inserta a

continuacion:

Anexo 1 . S Pdaging 14

TACTA
OF ASAMDLEA MUNICIPAL ELECTORAL PARA LA SELECCION DE ASPIRANTES A OBTENER LA CADIDATURA
: - DE PRESIDENTE MUNICIPAL, SINDICATURA ¥ REGIDURIAS
FARA EL PROCESO ﬁmmm 2015- 2016.

e O M M 235 uger) del dio ﬁf“//r"’_’é‘/ﬂf"?/c’

{anotar fecha) se llevd o r_.c:bo 0 Asumpled Municlodl Biectorel do_______ (nomixe
m%u::piamelegucléﬁ” o L Jn{;ﬁ» A g7 Pg? P clel gstado ' oe,

Ly »:r{'- o s fPSmeJ‘ sanfor mfal_g o] mguielf'lm: o~
[wq G fn f,(,-;cp ; ,. B 2‘//',/7‘ F\ 23 g,r/lf* by . {nombg compiate)
deslgnods por la Comsion  Nacional de Elecciones, funglé ‘como Presidentesa de la
Asamizian y solicits la padicipacian de un secretanio y ______ {ndrnero} escrutadores para

al auxilio de o rabajas de la asampled, @ escrulinio v computo de lgs votociones. El
desgroio de g Asambled se realizd conforme ol arden del dia y metodolagid astabiecide
an la Convocatorla de g sigul@nta manera;

listade de Promgonm::s cfel C:c:rnrm erc:ia;ﬂero, rormn_fos de registro v o pupd&!ﬂm
electoral que fue propercionada g cada poricipanta, mismos que se identificoron Gon su
credercial garo volar y firmaron su acreditacion come constancia de su aslislencia ----—-—-

e L ke IR B3 BP0 0 A et e i e = 1 it e et Ui —

TR

b) Declovacién de qubrom; slendo kis LA EOhes, elfla Presideniefa de ta Asomblas hize. :
dal conacimienfc de los presentes gue con lo poriclpocion de £ (nimero) oo
prolagonistas 58 reunid sf quorum nacesano para el desgrollo de i Asamblea,—- -

PP

© R e —————————— i B sk i

o) Elecz':;&n de hasta J’éf_ ospirantes (4. hombres v £ mulerss) a candidalos/os
regidores por el principlo de representacién proporelonal, gue podidn paticipar eo ki
Irsaculacidn reapactive; Bifla presidenta/o de la Asarnblas procedic o explicar & método
de sleceion de los proiagonistas que parlichsardn en g procedimienio de insaculacion
porg o seleccion de condidotos/os o regidores/as por el principio de representacion
proporciond! conforma o inciso-f y o), del arlicols 44, del Esfatuto de Morena,

Acto sequido procadid o reallzor o volacidn en emas con la boleta elsctoral
praporcioncda o los p,wragcnisms ol Goncluir la misma, los es::rmndmr@s detignados por el
Fresidente, regiizaoen el ascrutinio y cdmmito de los vatos, .

eiPresentacion de los uspiwnfes da cundldatyras o ta Presidencia Municipal y Sindlmturu,
cuyo registra haya side oprobade por jo Comisitn Naclanal de Bleealonas; aila -
Prasidents/c procedlo a mfcarmcnr o o Asomblea los normbres de los dspirantes o 1o
Candldatum ﬁ’ Pmsldranc:iﬂﬂj . Munigipal: il .
% P _jﬁv _,;;1__ L F'rﬂ;-‘f L)~ _(nombre  comiplilo)
carﬁfim Py kj Shdicotura el Mo O (vaﬁgmwa.;‘f’mﬂﬂ,&ﬁ #nt'i-e
compietol- w{*@‘&-ﬁ %--ﬁ‘#&wrﬁh—fﬂm ARt e T
guienas cumplieran con los requisitos sedableeidos en ke Convocatatia, y de cenformidan .
mor at articylo 44, keso 1), det Bslalvio de Morena se considera como propuesta unlcu ) i
definitiva,
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&) Clausura de la Asambleas Siendo iis S0 .. el Presidenie/a de-la
Asamblea Municipol Bectoral declard clousurados fos frabajos y Procedia g levantar |
© prasefle octa que es firmadea por los escruladorss en calidod da testigos ¥ los asprantes

- alecios, ’””’“

éﬁd‘»&lf 174 C? 'ﬁﬂ / ﬂ\ﬁ‘u‘.‘.’ (o

Fresidente/a de lo Asamblea Municipal
- Eeciordl. (Nombre y fitma)

waml GuoONwe T crc s Cowmt N0,

P MOiales
Secretario/u (Nombre y Firmua)

Escrutodores (nombre y liima):

Aviuwn yolenzoe\o, Wi

Eg&}gg_gi_t.‘_‘mﬁ; OAenLAR, o,
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De las imagenes anteriores, se observa el desarrollo de la asamblea municipal
electoral del partido MORENA, llevada a cabo para la seleccion de los aspirantes
a inte'grantes. del Ayuntamiento de Gomez Palacio, DLjrango, asi como los
hombres de las ocho rhujerés y los ocho hombres que fueron electos con tal fin,

“entre los cuales se aprecia, el de la actora, Lid Cooynda Castillo Santillan. .

Como resultado de lo antes sefialado, es posible acreditar que la ciudadana .

promovente, tal y como lo manifesté en su escrito inicial, si participé en el
proceso de seleccién de aspirantes a candidatos al Ayuntamiento de Gomez
Palacio, Durango, ‘ademas de que resultd electa, en la asamblea municipal

' correspondiente, para intervenir en el posterior método de insaculacion.

Asi pues, en adiciéon a la documental previamente sefialada, la responsable
también remitié a esta Sala Colegiada, copia certificada del Acta de insaculacion
para la conformacién del orden de prelacién de regidores de representacion
proporcional, que registraré MORENA para el proceso electoral ‘de. 2015-2016,

obrante a fojas 0243 a 0245 de autos, la cual se anexa enseguida:
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| .QJO_V’% Qdaffé

ACTA DE INSACULACION PARA LA CONFORMACION DEL ORDEN DE
PRELACION DE REGIDORES DE REPRESENTACION PROPORGIONAL; QUE
REGISTRARA MORENA PARA EL PROCESO ELECTORAL DE 2015-2016.

En €1 eplorlo e Togngo ' (lugar) siendo Jas €54 3 del
dia (3 de T7TRIF2.O  (mes) se llavo a cabo l2 Sesién de Insaculacitn en ol
Estado de Durango; pera determinar el orden de prelacion de Regidores por el principio
de  representacidn  proporcional  comespondientes  al municipio
de Gomez. Palan: . contenidos en el
anexo 1, que registrara MORENA para el proceso electoral local de 2015-2016-rmesnemsene

En presencia de:

ElaC._ | WJID‘T‘C)L[& Mﬂx " - o (ﬁombm completo)

Representante del Comité Elecutiva Nacional;

EMaC. ‘ - {nombre ¢qmpleto]
Representante de la Comisidn de Honestidad y Justicia, .
Elal. ~ {nombre completo)

Representante da la Comisién Nacional de Elecciones;

As! como del conjuntd de afiliados propuestos por las Asambleas Distritales Electorales
Locales, se procedid 2 realizar la insaculacion para determinar el orden de prelacidn de
Yegidoras y regidoras, con fundamenta a la Normalividad Electoral Estatal y a los incisos
f)y ) del articulo 44 del Estatuic de Morena, asl como de la Convocatoria respectiva. -

8¢ realizo Ta sesion de la siguiente manera;
' a) Explicacion del Proceso de selectién por Insaculacién: conforme al Estatuto y.la

Convocatoria, as! como de la normativided electoral local, se explicd a los asistentes cual
seria la mecAnica para la elaboracidn de la lista de regidoras y regidores Gue seran
Incluidas en las planiias que se registraran como candidatos de Morena,-—wem-rwwsemeee '

" b) Lectura en voz alta do los nombres de [as mujeres y los hombres eloctas e
introduccién de Ia cipsula con su nombre en la urna respectiva, Quien presidio la
insaculacién, y con base'a a lista de registros aprobados, fue leyendo en voz alta y frente
a fados los asistentes, los nombres de las mujeres y hombres que fueron electos on sus
respectivas asambleas distritales electorales, y aprobados por la Comision Nacional de
Elecciones y e Comité Elecutivo Nacional pars participar en la insaculacion para
deteriminar &l orden de prelacion de regidoras y regidores; e infroduciendo fa papeleta

con su nombre en la capsula transparente que a su vez se cologd dentro de fa urme

- respectiva;
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o

¢} lnfoﬂnacwn del Género para el inlcio de msarmlacion Antas cle iniciar el proceso.
de insaculacion, y por acuerda de la Comision Nacional de Elecciones, se informé a todos -
los asistentes el género con el que s iniciarfa 1a axtracctdn dé nombres de la uma,

conforme se sefiala en &l anexo cormspandmnta

d) Extraccmn de la uma de las capsulas con las papeletas y anofacién del nombre
de las personas que integrardn la lsta, Se procedit a ir extrayendo de la ume, una
por una las cépsulas que contienen las papéletas con los nombres, e ir anotando en Ia -
lista v a la vista de todos los asistentes, el nombre de la persona resultante, asi hasta |
completar el ndamero respectivo de diputados por el principio de reprasentacion ;
proporcional para cada distrito kacal aiectoral como se sefiala en el anexo
cormespondiente.

Respeténﬂose &n todo momento i eqmdad de género y los espacios para propuestas
de personas extemas a Morena

¢) Clausura de la Sesion, Siendo las . hm. olfa representants de la )
Comision Nacional del Elecciones declard clausurados los trabajos y procedié a levantar
la presente acta que junto con el Anexo | fue fi fm}ada ;})or los dernds representantes

o testigos de la sesién, 777
— 7‘431’%(0\ Wﬁ s //M‘/{ . __(rtombre y firma),
Representants det Comité Ejecutivo Nacional, [ - / . ;
C. | : | o {nombre y firma) :
Representante de la Comisidn de Honestidad y Justicia; . : : !
C. . . ' {nombre y firma)

Representante de la Comisién Nacional de Elecciones.
' 4

- Lista de insaculacidn del Municipio de (2{) mpi § r;PgQ@) D

Candidatas y candidatos a Regidores por el prmczplo de reprasantacién
proporclonal '
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[ Orden de | Género _Nombfa del insaculado Firma
- | Prelacién : o : - =
T |1 0D Coownadd coinhiig )
_ : L
2 Mo e XL T Srcoval %/
3 " Externo N
4T oo alpedo (oP€2 Folkmo - 7
5§ | [rhacto . Elio Sudbevies ,.&'
‘ AN A
6 | | | Externo ' {/
7 M mada: w |m\0 ?vaum?. mcj:‘:s
_'& TR R E c:pllcr\{ T&mﬂo&od&ﬁb |
: S Y Externo
0T wonso Hgitlo Sive
1 T Trnane Glona NTrndez . | . .
m ! . ié]d},%ﬁ,ﬁé - C.‘
7. % Externo _ b %]
ENN T ke Cioneron  Quilken @(M“‘
W] 4 |oRz SRWZ o Alberto
B | Bxderg |
16 ' Externo

* Son parte sustantiva de esta Acta los anexos con €l género y el nimero de propuestas
a insacular en cada municipio ademés del listado respectivo, debidamente firmado por
cada una de Jis representantes de las instancias nacionales presentes en la sesién de
insaculacién. Asimismo, la fista con los datos de.los compafieros dque resuitamn
ingaculados en ¢l orden de prelactén carresponmente
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“Como puede apreciarse, el nombre de la ciudadana actora, resulté insaculado en
primer término del sorteo respectivo, por lo que de conformidad con el articulo 44
de los estatutos del partido referido, Lid Cooynda Castillo Santillan, se ubico
secuencialmente en el lugar numero uno de la lista de prelacion relativa a las

regidurias del municipio citado.

En tal razon, al valorar tales documentales, de conformidad con lo establecido en
el articulo 17, pérra'fo 2, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia .
Electoral y de Participacion 'Ciudadana para el Estado de Durango, a las cuales
se les otorga valor probatorio pleno, en los términos del mismo articulo ci.tado,
esta Sala Colegiada, llega a la conclusidn de que existe certeza sobre la
veracidad de los hechos aducidos por la enjuiciante, concretamente, en que
habia sido ella quien resultd electa como primera regidora propietaria del
Ayuntamiento de Gbémez Palacio, Durango, de acuerdo a los métodos de

seleccidn en la asamblea municipal y en la insaculacién posterior.

Ahora bien, cabe hacer mencion de que, para que el registro de candidatos que
realiza la autoridad electorél se lleve a cabo vélidamente, resulta necesario que
se satisfagan todos los requisitos que fija la ley para tal efecto, asi como que
concurran los elementos sustanciales para que los candidatos que se presenten
puedan contender en los comicios y, en su caso, ras;umir el cargo pafa el que se

postulan.

Uno de esos requisitos, consiste en que los candidatos que postulen los partidos |
politicos, hayan sido electos de conformidad con los procedimientos que
establecen sus propios estatutos; sin embargo, con el objeto de garantizar la
actividad eIecforaI, en la que el tiempo incesante juega un papél fundamental, se
tiende a desburocratizar en todo lo que sea posible, sin poner en riesgo [a
seguridad y la certeza, por lo que el legislador no exige una detallada
comprobacién documental sobre satisfaccion de  este requisito, con la
presentacion de la solicitud de registro de candidatos, sino gue se apoya en el
principio de buena fe con que se deben desarrollar las reléciones entre la
autoridad electoral y los .partidos politicos, y toma como base la maxima de
experiencia, relativa a que ordinariamente los representanfes de los partidos

politicos actian de acuerdo con la voluntad general de la persona moral que
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representan, y en beneficio de los intereses de. esta, ante lo cual, la maydria de
- los ordenamientos electorales sélo exigen, al respecto, que en [a solicitud se
manifieste, por escrito, que los candidatos cuyos registros se. solicita fueron
seleccionados de conformidad con las normas estatutarias del propio partido
politico, y partiendo de esta base de credibilidad, la autoridad puede tener por

acreditado el requisito en mencion.

Sin embargo, cuando a[guh ciudadano, con legitimacion e interés juridico,
impugna el acto de registro de uno o varios candidatos, y sostiene que los
mismos no fueron elegidos conforme a los procedimientos estatutarios del
- partido, como en el caso sucede al sefialar la actora que el registro del que se
adolece es contrario a las determinaciones tomadas en las distintas etapas del
-proceso de seleccidn interno de candidatos; con lo que estd arguyendo que la
voluntad administrativa de la autoridad electoral que dio lugar al registro, es
producto de un error provocado por el érganoc del partido politico que propuso la
lista correspondiente, al haber manifestado en la solicitud de registro que los:
candidatbs fueron electos conforme a los estatutos correspondientes, es décir,
que la voluntad administrativa en cuestion se encuentra viciada por error, que por

tanto el acto electoral debe ser invalidado.

Lo anterior en atencién a la ratio assendi de la tesis de jurisprudencia S3ELJ
23/2001 de rubro: “REGISTRO DE CANDIDATURAS. ES IMPUGNABLE
SOBRE LA BASE DE QUE LOS CANDIDATOS NO FUERON ELECTOS
CONFORME'A LOS ESTATUTOS DEL PARTIDO POSTULANTE” °

Asi entonces, si el registro de candidatos, fue hecho por causas exclusivamente
imputables al partido politico multireferido, esta Sala Colegiada, estima que
dichos actos, vulneran en perjuicio de la ciudadana actora; la prerrogativa
consagrada en el articulo 35, fraccién I, de la Constitucion Federal, pues no
| obstante que gozaba del derecho a ser nombrada como candidata al cargo de
primera regidora propietaria de Gomez Palacio, Durango, por haber sido electa
“como tal, de conformidad con la seleccién correspondiente én la Asamblea

Municipal y el método de insaculacién contemplados en los estatutos de

G'Consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, pp. 281 a 283.
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MORENA, se registré a otra persona, Maria [sela Ramirez Luévanos, como

candidata al cargo controvertido.

En este punto, cabe hacer mencion que la promovente, por escrito de fecha
dieciséis de mayo del presente afio, ofrecid como pruebas Supervenientes,
testimoniales de ftres personés, obrantes a fojas' 0259 a 0264 de autos,
identificédos como candidatos del partido politico mencionado a regidores del
Ayuntamiento de Gémez Palacio, Durango, en donde afirman que Lid Cooynda
Castillo Santillan, fue quien resulté insaculada para el cargo de primera regidora

del municipio en cuestion.

No obstante, este 6rgano jurisdicci'onal estima que no resulta dable admitir los
elementos probatorios que presenta la parte actora, ya que fueron ofrecidos en
esta instancia, sin justificar que se encuentran en alguno de los casos previstos
en el articulo 17, numeral 4, de la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango; lo cual es
necesario para aportar pruebas con el caracter de supervenientes, bajo las

cuales se pretenda acreditar un acto.

En efecto, es incuestionable que la incoante tuvo a su alcance la posibilidad de
pre_sentar' dicha probanza ante este Tribunal Electoral, al momento de [a
interposicion de su demanda inicial, de tal forma que se estuviera en condiciones
de tomarlas en consideracién al momento de resolver la controversia sometida a
su potestad, lo que en la especie no acontecid; de ahi que no sea dable admitir

dichas pruebas, puesto que no gozan de la calidad de supervenientes.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 12/2002, emi'tida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro:
"PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO EXTEMPORANEO DEBE
OBEDECER A CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL OFERENTE".”

Aunado a lo anterior, en las testimoniales de mérito, se aprecia que el fedatario
publico, Unicamente  certifica que las firmas que aparecen en los documentos,

pertenecen a Fidel Rodriguez Alonso, Erika Cisneros Guillén y Yadira Maturino

7 Consultable a fojas 593 y 594, de la Coh’npilacic'm Oficial de Jurisprudencia y tesis en materia electoral
1997-2013, Volumen 1, Jurisprudencia. '
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Campa, sin que las personas nombradas hayan expresado la razén de su dicho
en presencia de tal funcionario, lo cual, a su vez, no es suficiente para acreditar
su contenido, ademas de que las mismas no satisfacen los requisitos
establecidos en el articulo 15, parrafo 2 de la ley adjetiva electorai local, para que

puedan ser ofrecidas y admitidas, por lo que se desestiman dichas probanzas.

En otro orden de ideas, la Comisién Nacional de Elecciones, como autoridad
responsable, al rendir su informe circunstanciado, visible a foja 0001 a 0009 del
expediente principal, no niega que la actora haya sido considerada para la
primera regiduria del municipid en cuestion, sino gue reconoce q.ue a la misma le
fue céncelado su régistro, en congruencia con lo instaurado por la base 1, ultimo
parrafo, de la "Convocatoria. al proceso de seleccién de las candidaturas para
Gobernador o Goberna_dora del Estado; Diputadas y Diputados del Congreso del
Estado, asi como a Presidentes y Presidentas Municipales; Sindicos y Sindicas;
Regidores y Regidorés de los Ayuntamientos; para el proceso electoral 2015-

2016 en el Estado de Durango”, la cual, a saber, sefiala lo siguiente: -

"El registro de los/as aspirantes podré ser cancelado, o no otorgado, pOr violacion
grave a las reglas establecidas en el Estatuto y esta Convocatoria a juicio de fa
Comisién Nacional de Elecciones y el Comité Ejecutivo Nacional. Queda
estrictamente prohibido que los/as aspirantes realicen acusaciones piblicas contra
- el partido, sus 6rganos de Direccidn u ofros aspirantes o protagonistas, o cometan
actos de violencia fisica contra ofros miembros o e/ patrimonio del partido. La falta a
eslta disposidién serd sancionada con la cancelacién del registro de la

precandidatura correspondiente”.

Asi, el o6rgano responsable seﬁaladd, segin consta en su informe
circunstanciado, tomé la decision de cancelar el registro de la promovente,
debido a que dicha ciudadana, presuntamente, participd en- una marcha en
contra de los érganos de ejecucion del partido politico y realizé denostaciones y

acusaciones publicas en contra de los mismos.

Tales actos se comprueban, a dicho de la responsable, con el informe que
presentd el Comité Ejecuti{lo Estatal del partido aludido, obrante a foja 0050 a
0052 dé autos, en donde se narran los hechos acontecidos en dos eventos
publicos del instituto politico, unc en Tlahuac y el ofro en la ciudad de Gémez

Palacio, Durango, al cual, se anexan cuatro fotografias, con las. cuales, se
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pretende vincular a la ciudadana con las actuaciones de un grupe de

manifestantes: dichos documentos se.insertan a continuacion:

000G50

Manlfestantes de Durango i Teihuac y Gomez palacio

B dla 7 de marzo sipnda zs 11:15 horas, 5@ presentarn frante a las oficioas de Lz delegasién
Tldhvae, un grupa de manifestantes con trantas, volantas, panfletos v fenzando consignas en
contea de Bosondo Salgadn Vésquer y palibras altispnantes e injurias contea el defegadn Rigoberto

Salgads Vizquer & integrantes de Comild eleeutlva nazional de Moteng.

Dighos manifestantas provenian de [urango y fusron phandnmente identificades came gérnte de
~ Carlos miedina alemin ex enlace estatal de Morena en Durangn, gquien saivento los gastos el vispe
kacia Tidhuar 3 través de Marthy mijares quien organize a la gen.{e tle Gomaz Palacio-y [erda.
Asemcion Rodnguer ded mundcipis de Poanas, Servande Marrufo Herndndes, Carmen verdnled
Chidvar Andrade y Luis 26to lua del unicigic de Darangs; del municipio de Gomez Palacks, Ud
Cooynda castillo Santillan, Gabirse castille rosales, su esposa y su hija, asi como juzn Alberto Ldper
Unﬁ, Bidil rodriguez Alanse, Martha mifares v organizd dicha protbsta,

Los manifestantes acusasan 4l delepato Rigoberio stlgads de estar desviando racursos de Tlahioc

hatia Durange v pedian gue £3¢ara 125 manos del estadn,

Dospués de eshn, el dla 21 de abrlt dol presente afie, 4 @ legada def lic, Andrés Manuel Lbpez

shrader al jardin de 12 pleza de armas de '_lt_a giaded de Gimes Faiacie Gurange, 3@ estunieran
separtlendo panfletos con sefalamisntod en gontra de Victor Cllia y Hosento Salgada. Cuando eso
seumé!‘a, y mientras el lic. Andrés Maniel impartia su tonferencla, dd Cooynda castifo Sannl'a‘;in;
subld repentinamente al terplete, ¥ d¢ manera apresiva antpend o empujar 3 compafieros o
' inkaiito afebatar uno de los micrdfonos e interrumpir fa conferencia el Hc. Andrés Manoe’,

mientras estp supedia, varios de sus compafierys ghilaban consignas, y después de tracerlo, lban 2

reunirsa con Carlos Medlng Aleman, para despugs regresar v volver 3 gritar conslgnas v pedir 3

gritos gue se levaran a Besendo salgado de Durango.

Les panfietos que se sstaban entregando fusron interceptades par Ignacio Migr, gulen evito que

siguinran cirgulandn, Dichos panfletos se entuantran cn poiesion de.(gnacio Misr.

Los antes mentorados han mantenida una bampaﬁa fle desprestigio contra Rasends salgado,

Victor Cilia y hacfa el lle, Andrés Manuel Lipez vbrador -
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El sar sustituida, fuien guedo e la regidusia fuse por asignacian, el rests de fa planifla esta
confarme & la insaculacian,
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 Dyrango, Gomez Palacics.

000051
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En ese sentido, al considerar la responsable que la actora participd en el evento
aludido, y al actualizarse, a su juicio, lo estipulado en el articulo 44, inciso w, del
Estatuto de MORENA, el cual determina que los aspectos y ' situaciones
- relacionados con la seleccion de candidaturas no previstos o no contemplados
en dicho documento seran resueltos por la Comision Nacional de Elecciones vy el
Comité Ejecutivo Nacional de acuerdo a sus atribuciones, fue como se decidio
por la Comision correspondiente, - cancelar el registro de la ciudadana

promovente y aprobar el registro de Maria Isela Ramirez Luévanos.

No obstante, a juicio de esta Sala Colegiada, de los anteriores documentos en
~los que se basé la Comisién Nacional de Elecciones para cancelar el registro de
Lid Cooynda Castillo Santillan, no es posible acreditar fehacientemente la

participacién de dicha ciudadana en los hechos aludidos por el partido politico,

ademas de que, suponiendo sin conceder, que la promovente hubiere realizado
conductas contrarias al instituto politico, lo Iégico es que se siguiera un

procedimiento interno en dicho partido, para ese fin.

Por ese lado, se aprecia que dentro de la normatividad interna de MORENA,
existen reglas aplicables en cuanto a la cancelacion de candidaturas, que
impiden, valga destacar, un actuar unilateral del instituto politico, mismas que se

precisan, en lo fundamental, a continuacion.

De los Estatutos del partido aludido, en su articulo 53, se di,spone lo siguiente:

_Articulo 53

Se consideran faltas sancionables competencia de fa Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia las siguientes:

[

f. Atentar contra los principios, el programa, la organizacion o los lineamientos

emanados de los 6rganos de MORENA;
[.]

~ Asimismo, el Reglamento de Honestidad y Justicia del citado instituto, determina

el supuesto de cancelacion de registro, en los siguientes términos:
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Articulo 40

La cancelacién del registro consiste en revocar el registro de los candidatos o
precandidatos postulados en los procesos de eleccién interna por incurtir en
violaciones -a las reglas de precampafia y campafa establecidas en el

ordenamiento de MORENA y en las leyes electorales.

Seré cancelado el registro de quienes:

[

f) Realicen campafias negativas en detrimento de los candidafos o precandidatos
de la misma eleccion a que han sido postulados. Se entenderdn por campafias
negativas todos aquellos actos que se realicen en funcion o alrededor de las
campafias efectorales de caracter interno y que desprestigien, menosprecien y
afenten contra la unidad de MORENA y actos que atenten de manera grave contra

fa unidad ideologica, programatica y organizativa de MORENA;

[.]

Cabe sefialar, que para que proceda la cancelacion de un candidato, éste debe
haber incurrido en algdn acto de indisciplina, incumplimiento o infraccion de los
Estatutos y en general del partido aludido, sin embargo, hay que puntualizar, que

dichos actos deben quedar fehacientemente acreditados y ser graves, y en el

caso gue nos ocupa, no se actualizan tales hipotesis; ademas, este drgano

jurisdiccional precisa que, la situacidbn que motivé la cancelaciéon de registro
respectivo, debidé hacerse del conocimiento de |la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, para que ésta, dentro de sus facultades y a'tribucion.es,
entablara el procedimiento que establece el articulo 54 de los Estatutos referidos,

segundo parrafo, el cual instaura lo siguiente:
- Articulo 54
[

En caso de que se'tra.te de un procedimiento de oficio, la Comisién Nacional hara la
‘notiﬁcécién a la o ef imputado, sefialando las faltas cometidas, los hechos y las
pruebas para acreditarias. La o el imputado tendra un plazo de cinco dias habiles
para contestar. La audiencia de pruebas y alegatos fendra verificativo quince dias

habiles después de recibida la contesfacion y, la Comision resofvera en un plazo de
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. quince dias habiles después de que haya sido desahogada la audiencia de pruebas

y alegalos.
[.]

En este orden de ideas, este érgano colegiado, haciendo una interpretacion de lo
'expresado, advierte que la cancelacion del registro referida, se trata de un actuar
unilateral del partido politico, que viola los derechos politico-eleétorales de la
ciudadana, puesto que en todo caso, el instituto politico tenia la obligacion de
agotar el procedimiento interno, el cual claramente especifica las causas de
cancelacion de las candidaturas, dentro de las cuales, tiene que existir causa
grave fundada y no, como lo pretende hacer valer MORENA, que trata de
justificar su decisién, con el argumento de que la actora participé en una marcha
en contra de los érganos de ejecucion del partido politico y realizé denostaciones
y acusaciones publl'icas en contra de los mismos, cosa que no fue soportada en
actuaciones, y mas aun de haberse acreditado, era obligacion del partido hacerio

del conocimiento de la ciudadana promovente.

EIIo,'porqué se advierte que MORENA, nunca le notifico a_.la ciudadéna, de
manera técnica y conforme a su reglamentacion interna, el acto que
presuntamente generd la cancelacion de su registro 'y que el mismo se
encontrara- debidamente acreditado, fundado vy motivado conforme a los
Estatutos, es decir, el partido politico, no tomé en cuenta el procedimiento que
'rige su normatividad interna, pues segan el articulo 47, segundo parrafo del
documento sefalado, en el citado partido se debe garantizar que los
procedimientos se'aju_sten a las formalidades esenciales previstas en la
Constitucion y en las leyes, haciendo efectivas las garantias y responsabilidades

de sus militantes.

~ Concretamente, esta ;Sala Colegiada, repara en la infraccidn por parte del partido
politico multireferido, de la 'gérantia de audiencia, consagrada en el articulo 14,
parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
entendida como la oportunidad para las personas involucradas en un juicio, de
| preparar una adecuada defensa, previa al dictado de un acto privativo, en el que

se cumplan las formalidades del procedimiento.
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Remitiéndonos a éstas ultimas, es necesario precisar, que pa-ra gue se tengan
por cumplidas, es necesario que se colme, entre otros requisitos, la oportunidad
de conocer las razones por las cuales se esta fincando una responsabilidad o se
esta limitando un derecho, pues ello resulta fundamental para hacer efectivo el

derecho a una defensa adecuada.

Lo anterior, tiene sustento en lo establecido por el pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al emitir la jurispruden'cia P./J.47/95, de rubro:
"FORMALIDADES ESCENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO" 2 |

En ese tenor, este Tribuna[ Electoral, 'considera gue en el presente asunto, la
autoridad responsable no satisfizo las formalidades esenciales del
procedimiento, entre ellas la garantia de audiencia de la enjuiciante, para que en
primer término, la misma se hiciera conocedora de la Cancela_ci()n'de su registro,
y en segundo lugar, realizara los alegatos que estimara pertinentes en su
defensa, lo que constituye una clara restriccion al derecho politico-electoral de
ser votado, en su vertiente de ser tomado en cuenta para todos los cargos de

eleccion popular.

En consecuencia, al actualizarse la violacién a los derechos politico-electorales

de la ciudadana, asi como haber quedado acreditado fehacientemente que fue

ella quien obtuvo la candidatura cuestionada, a través de los cauces partidarios
previstos para tal fin, sin que haber mediado motivo suficiente gque justifique la
invalidacion de su postulacion, ni mucho menos procedimiento de cancelacion de
su registro, y en afadidura a lo anterior, demostrarse que indebidamente se
solicitdé al Consejo General del instituto electoral local, la postulacidon de Maria
Isela Ramirez_ Luévanos, lo cual provocd que el Consejo General aprobara el
registro de mérito con un vicio de origen, lo procedente es revocar el registro en

la parte atinente y ordenar el registro de Lid Cooynda Castillo Santillan.

8 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tome I, diciembre
de 1995, pagina 133.
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En este punto, se especifica que al tener, el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en el presente
asunto, el caracter de responsable indirecto del acto impugnado, éste debe
acatar las determinaciones tomadas por este érgano jurisdiccional, debido a que
en virtud de sus funciones, le corresponde ejercitar acciones para cumplimentar

el registro de la ciudadana actora.

Sirve de sustento a lo antes dicho, la tesis de jurisprudencia 31/2002, de rubro:
"EJECUCION DE SENTENCIAS ELECTORALES. LAS AUTORID_ADES
ESTAN OBLIGADAS A ACATARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO
TENGAN EL CARACTER DE 'RESPONSABLES, CUANDO POR SUS
FUNCIONES DEBAN DESPLEGAR ACTOS'PARA SuU CUMPLIMIENTO".9

NOVENO. Medio de apremio a MORENA. No pasa desapercibido para este
érgano jurisdiccional, la existencia de un desaseo en la tramifacién del presente
asunto, por parte de los diferentes érganos del partido politico MORENA, puesto
que de dficio, se pudo advertir diversas irregularidades cometidas por ellos, las

cuales se enumeran a continuacion:

En primer término, del analisis de los documentos que obran en el expediente, se
aprecia que la demanda de juicio para la proteccién de los derechos politico-

electorales del ciudadano, interpuesto por Lid Cooynda Castillo Santillan, se

- presentd el dia veintiséis de abril de dos mil dieciséis, tal y como consta en el

sello de 'récepcic’)n de la responsable, obrante a foja 0003 del cuaderno de
antecedentes del eXpediente'respectivo; sin embargo, ésta fue remitida a este
organo jurisdiccional h.asta'el dia nueve de mayo del presente afo, por parte de
los 6rganos directivos del partido aludido, es decir, con una demora de mas de

doce dias.

- Tal hecho, se advierte del escrito de queja presentado por la promovente ante
este Tribunal Electoral, palpable a foja 0001 de autos del cuaderno de

antecedentes referido, en donde se duele de que la dirigencia estatal partidista

. ? Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

Suplemento 8, Afio 2003, pagina 30,
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en el Estado de Durango, fue omisa en cumplir con el tramite establecido en el
articulo 18 de la Léy adjetiva electoral local, asi como de.la certificacion gque
realizd el Secretario General de Acuerdos de esta autoridad jurisdiccional, visible
a foja 0126 de los autos aludidos, por el cual requiri¢ a la Dirigencia Estatal del
partido mencionado, para que informara a este érgano jurisdiccional el trémite

gue se le dio a la demanda en cuestion.

Por consiguiente, queda claro que el partido responsable, no obedecio lo
establecido en el artibulo 18, parrafo 1, numeral |, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado
de Durango,. referente a la exigencia de las autoridades u organos partidistas que
reciban un medio- de impugnacion, de de dar aviso de su presentacion, de
manera inmediata, a este érgano jurisdiccional, precisando los datos generales
del asunto, lo cual se aprecia de la reproduccion literal del articulo a

continuacion;
Articulo 18

1. La autoridad u 6rgano partidista, segun sea el caso, que reciba un medio de
impugnacion, en conira de un acto emitido o resolucion dictada por elfa, bajo su

mas estricta responsabilidad y de inmediato, debera;

I Por la via mas expedita, dar aviso de su presentacién al Tribunal Electoral,
precisando: actor, acto o resolucién impugnado, fecha y hora exactas de su

recepcion; y
£.]

A mayor abundamiento a lo anterior, también se infringié lo dispuesto en el
articulo 19 de la ley adjetiva electoral citada, referente a los documentos que se

deben remitir a este Tribunal Electoral, el cual se enuncia enseguida:
Articulo 19

1. Dentro de las veinticuatro horas siguientes al vencimiento del plazo a que se
refiere la fraccion Il del parrafo 1 del articufo anferior, fa autoridad o el érgano del
partido responsable del acto o resolucién impugnado debera remitir al Tribunal

Electoral, lo siguiente:.

. El escrifo original mediante el cual se presenta el medio de impugnacion, las

pruebas y la demas documentacion que se hayan acompasiado al mismo;
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/. La copia del documento en que cohste el acto o resolucion impugnado vy la

demas documentacion relacionada y pertinente que obre en su poder;

fif. £n su caso, fos escritos de fos ferceros inferesados y coadyuvantes, las pruebas

y fa demas documentacién que se hayan acompariado a los mismos;

[.J
V. Ef informe circunstanciado; y

VI. Cualquier ofro documento que estime necesario para la resolucién def asunto.
[.]

Lo anterior, pues segin se observa del analisis de los autos que obran en el
expediente, el escrito original de demanda y los informes circunstanciados, tanto
de la Comisién Nacional de Elecciones, asi como del Comité Ejecutivo Nacional
del partido multireferido, fueron allegados a este érgano jurisdiccional en forma

dilatoria, es decir, el dia nueve de mayo del presente afio.

En segundo lugar, queda evidenéiadb que la Comision de Honestidad y Justicia
del partido sefialado, se ubica en el supuesto normativd previsto por el articulo 6,
parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, toda vez que incumplié en
tiempo y forma, ‘eI' requerimiento practicado por el Magiétrado Instructor, pafa
que' proporcionara informacion necesaria para la sustanciacion y resolucion del

presente medio impugnativo.

En efecto, para la debida integracion y sustanciacion del presente juicio, el
Magistrado Instructor, mediante acuerdo de doce de mayo. pasado, requirid al
organo referido que remitiera a esta Sala Colegiada diversa documentacién,
otorgandole un plazo de setenta y dos horas, posteriores al momento de su
notificacion. Tal acuerdo le fue ndtificado, a las quince horas con siete minutos,

del doce de mayo pasado.

Asi, dicho organo fue omiso en dar cumplimiento al requerimiento antes descrito,
pues no comparecio dentro del término sefialado en el acuerdo referido, lo cual

consta, a foja 0256 de autos, en la certificacion correspondiente, emitida por el
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 Secretario General de Acuerdos de este Tribunal Electoral, en fecha quince de

mayo del presente afo.

Si bien, dicho érgano partidista arribo distinta documentacién el dia diecisiete de
mayo de los corrientes, lo cierto es que su conducta omisiva y tardia, pudo

implicar un retraso en la imparticién de justicia por parte este érgano colegiado.

En tanto, cabe hacer mencién que la Comision de Honestidad y Justicia

~sefialada, en virtud del incumplimiento al requerimiento realizado por auto de

doce de mayo del presente afio, ya fue objeto de una amonestacion, por parte de
este dérgano jurisdiccional, mediante proveido de dieciocho de mayo de los

corrientes.

No obstante, por las irregularides citadas, esta Sala Colegiada estima que lo
pr'ocedente. es hacer efectivo uh medio de.apremio, ala Cdmisic’m Nacional de
Elecciones, al Comité Ejecutivo Nacional y a la Dirigencia Estatal de MORENA,
por la dilacion en la remisién del presente juicio a esta instancia jurisdiccional,
consistente en una amonestacidn, en los términos del articulo 34 de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para
el Estado de Durango, a fin de que en lo sucesivo cumplan en tiempo y forma

con las formalidades del procedimiento.

Para llegar a la anterior determinacién sancionatoria, esta autoridad
jurisdiccional, toma en cuenta los siguientes aspectos: se considera que las
faltas no son graves, pues dichas irregularidades fueron salvadas por los
6rganos de direccién del partido, au'nque, como vya se dijo, fuera de los plazos
sefalados originalmente para el cumplimiento de sus obligacibnes, segun se
-advierte de las circunstancias descritas con antelacién; en cuanto a las
condiciones' externas y los medios de ejecucidn, es evidente que los érganos
antes mencionados, podian observar lo sefialado por la ley y por este Tribunal
Electoral, tan es asi que I'o hicieron en forma dilatoria; finalmente, en cuanto al
dafio ocasionado por los incumplimientos de referencia, éstos fueron
subsanados poSteriOrmente. De ahi que se considere que las irregularidades

sefnaladas, solo implicaron un retraso en la sustanciacion del juicio que se
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resuelve, sin que eso implique pasar por alto que tales conductas pudieron

implicar la vulneracion del derecho de acceso a la justicia de la actora.

DECIMO. Efectos de la sentencia. Dadas las condiciones dellpresente asunto y

al haberse acreditado que Lid Cooynda Castillo Santillan, es quien, de acuerdo

con el proceso de seleccion interno del partido politico. MORENA, se designé

como candidata a primera regidora propietaria del Ayuntamiento de Gomez
Palacio, Durango, para el vigente proceso electoral, en aplicacién a lo dispuesto
- por el articulo 81, parrafo 1, fraccion II, de la Ley de Medios de I-rhpugn'acién en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango', a
efecto de restituir a la actora en el uso y goce del derecho politico-electoral de
ser votado, y aunado a lo avanzado en el periodo de camparias de las
candidaturas para ayuntamientos, las cuales se llevan a cabo desde el trece de
abril pasado y‘concluirén el uno de junio de este afio, de acuerdo con el
calendario oficial publicado por el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana

~ del Estado de Durango, por lo que han transcurrido a la fecha en que se resuelve

el presente juicio, treinta y siete dias de campafia, en consecuencia, lo

procedente es:

1. Revocar el acuerdo cfento nueve, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, el nueve de abril
del afio en curso, en la parte relativa a la aprobacion del registro de Maria Isela
- Ramirez Luévanos, como candidata a primera regidora propietaria del

Ayuntamiento de Gémez Palacio, Durango.

2. Ordenar al Comité Ejecutivo Estatal de MORENA, que dentro del término de
veinticuatro horas contadas a partir de que se le notifique esta resolucion, por
conducto del érgano correépondiente, solicite al Consejo General del instituto
electoral local, el registro de Lid Cooynda Castillo Santillan, como candidata a

primera regidora propietaria del municipio de Gémez Palacio, Durango.

3. Vincular al Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, para que una vez que reciba la solicitud de
registro aqui ordenada, de inmediato verifique la satisfaqcién de los requisitos y

se pronuncie en los términos legales conducentes.
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-4. Tanto el Comite Ejecutivo Estatal de MORENA, como el Consejo General del
~ instituto electoral local, dentro de las veinticuatro horas siguientes'a que den
“cumplimiento a esta ejecutoria, deberan informar a este Tribunal Electoral y

remitir |las constancias que asi lo acrediten.

Lo anterior, con el apercibimiento de que en caso de incumplir con lo aqui
ordenado, se haran acreedores a alguno de los medios de apremio previstos en

el articulo 34 de la ley adjetiva electoral local.

5. Amonestar a los siguientes drganos del instituto politico MORENA: Comision
Nacional de Elecciones, Comité Ejecutivo Nacional y Dirigencia Estatal en

~ Durango, en los términos sefialados en el apartado Noveno de esta ejecutoria.
Por lo antes razonado, se

RESUELVE

PRIMERO. Es FUNDADO el agravio esgrimido por la ciudadana actora, en

cuanto a la violacidén de sus derechos politico-electorales.

SEGUNDO. Se REVOCA el acuerdo ciento nueve, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Durango, en los términos expresados en el Considerando Décimo de esta

gjecutoria.

TERCERO. Se ORDENA al Comité Ejecutivo Estatal de MORENA, dentro del
término de veinticuatro horas contadas a partir de que se le notifique esta
resolucion, por conducto del érgano correspondiente, solicite al Consejo General
* del instituto electoral local, el registro de Lid Cooynda Castillo Santillan, como
candidata a primera regidora propietaria del municipio de Gomez Palacip,

Durango. .

CUARTO. Se VINCULA al Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango,'para que se pronuncie en los

términos apuntados en el referido Considerando Décimo de este fallo.
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QUINTO. Se APERCIBE a las responsables, para que acaten lo dispuesto en la

presente ejecutoria, en caso contrario, se haran acreedoras a uno de los medios

de apremio previstos en el articulo 34 de la Ley de Medios de Impugnacién en |

Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de'Dura'ngo.

SEXTO. Se AMONESTA a la Comisién Nacional de Elecciones, al Comité
Ejecutivo Nacional y a la Dirigencia Estatal de MORENA, en los términos

sefialados en el apartado Noveno de esta ejecutoria.

Notifiquese personalmente a la actora, en el domicilio sefialado en su escrito
inicial; por oficio a las autoridades responsables, por conducto de la Dirigencia
Estatal de MORENA, y al Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, acompafiandoles copia
certificada de este fallo; y por estrados a los demas interesadas; lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, parrafo 3, 29, 30 y 31 de la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango. En su oportunidad, archivese este expediente como

asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los Magistrados, Raul
Montoya Zamora, Presidente de este Organd Jurisdiccional, Maria Magdalena
Alanis Herrera, y Javier Mier Mier, ponente en el presente asunto, quienes
_ integra'n la Sala Colegiada deI'TribunaI Electoral del Estado de Durango, ante

Damian Carmona Gracia, Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da

DAMIAN G ONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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