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Victoria de Durango, Durango, a catorce de abril de dos mil

dieciséis.

VISTOS los autos para resolver el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano identificado con la
clave TE-JDC-026/2016, interpuesto por Juan Bernardo Gonzalez
Salazar por su propio derecho, en contra del proceso interno del
Partido Accién Nacional y la emision de la invitacidon para el proceso
de Designacion de las candidaturas para los cargos a presidentes
municipales, sindicos y regidores de los treinta y nueve municipios
del Estado de Durango, para el proceso electoral local 2015-2016,
de fecha veintiséis de enero del presente afo, llevada a cabo por la

Comisiéon Permanente Estatal de dicho Instituto Politico.

RESULTANDO

ANTECEDENTES



1. El dia siete de octubre de dos mil quince, se celebré Sesién
Extraordinaria numero dos, en el |Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en la que se dio
inicio al Proceso Electoral local 2015-2016, en el que seran electos
Gobernador, Diputados y miembros de los treinta y nueve

ayuntamientos, en el Estado de Durango.

2.  Con fecha veintiséis de enero de dos mil dieciséis, la Comision
Permanente Estatal del Partido Accién Nacional en Durango, emitio
invitacion para el proceso de Designacion de las candidaturas para
los cargos a presidentes municipales, sindicos y regidores de los
treinta y nueve municipios del Estado de Durango, para el proceso
electoral local 2015-2016, para lo cual se abri6 el plazo de registro a
la ciudadania en general y a los militantes del Partido Accion
Nacional, en el Estado de Durango, desde el dia veintisiete de enero

hasta el dia uno de febrero de dos mil dieciséis.

3. En fecha veintiocho de enero de dos mil dieciséis, mediante
sesion extraordinaria, el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, aprobo el
Reglamento para Constitucién, Registro y Participacion de

Candidaturas Comunes en el Estado de Durango.

4.  Con fecha treinta de enero de dos mil dieciséis, el Comité
Directivo Estatal del Partido Accion Nacional, sesion6 de manera
ordinaria para poner a consideracion de sus integrantes el dictamen
referente a la Aprobacion de Precandidaturas Ciudadanas a
Presidentes (as) Municipales para el Proceso Electoral Local 2015-

2016, el cual fue aprobado por unanimidad.

5. Con fecha dieciséis de marzo del afio en curso, la Comision
Permanente del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional,

sesion6 de manera extraordinaria, a efecto de aprobar la primera



propuesta enviada por la Comision Permanente del Consejo Estatal
en Durango, designando a José Ramoén Enriquez Herrera, como
candidato del Partido Accion Nacional, en el Ayuntamiento de

Durango.

6. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politi co
Electorales del Ciudadano. A las catorce horas con cuarenta
minutos del dia treinta y uno de marzo del presente afo, el
ciudadano Juan Bernardo Gonzalez Salazar, presentd escrito de
demanda de Juicio para la Proteccion de los Derechos Paolitico-
Electorales del Ciudadano para combatir el proceso interno del
Partido Accién Nacional, y la emision de la invitacion para el
proceso de Designaciéon de las candidaturas para los cargos a
presidentes municipales, sindicos y regidores de los treinta y nueve
municipios del Estado de Durango, para el proceso electoral local
2015-2016, y a las veintian horas del mismo dia, el actor presento

ampliacion de la demanda.

7.  Por acuerdo de uno de abril de dos mil dieciséis se remitio por
parte de este organo jurisdiccional, copia certificada de los escritos
de demanda, al Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional
en Durango y al Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango para que tramitaran
el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano, interpuesto por Juan Bernardo Gonzalez Salazar, en
términos de lo ordenado en los articulos 18 y 19, de la Ley de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango.

8. El tres de abril del presente afio, José Ramén Enriquez

Herrera, present6 escrito de tercero interesado.

9. Turno a ponencia. Por acuerdo de cinco de abril de dos mil

dieciséis, se integro el expediente con la clave TE-JDC-026/2016,



mismo que fue turnado a la Ponencia de la Magistrada Maria

Magdalena Alanis Herrera, para su sustanciacion.

10. Radicacion. Por acuerdo de fecha ocho de abril del afio que
transcurre, la Magistrada Instructora acord6 radicar el expediente
TE-JDC-026/2016.

11. Por acuerdo de fecha trece de abril del presente afio, la
Magistrada Instructora acordo se formulara el proyecto de resolucién

correspondiente, y

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia.  Este Tribunal Electoral
del Estado de Durango, ejerce jurisdiccion y es competente para
conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en los
articulos 63, parrafo sexto, y 141 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Durango; 132, parrafo 1, apartado A,
fraccion VIII, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Durango; y 5, 56 y 57, parrafo 1, fraccion XIV de la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango; al tratarse de la
impugnacion del proceso interno del Partido Accion Nacional y la
emisién de la invitacidbn para el proceso de Designacion de las
candidaturas para los cargos a presidentes municipales, sindicos y
regidores de los treinta y nueve municipios del Estado de Durango,
para el proceso electoral local 2015-2016, de fecha veintiséis de
enero del presente afio, llevada a cabo por la Comisién Permanente

Estatal de dicho Instituto Politico.

SEGUNDO. Improcedencia del juicio ciudadano.
Toda vez que el estudio de las causas de improcedencia es una
cuestion de orden publico y, por tanto del analisis preferente, ya sea

gue las hagan valer las partes o se adviertan de oficio, en particular



por el hecho de que su ausencia constituye un presupuesto
indispensable para la valida instauracion del proceso y la
consecuente emision de una sentencia de fondo, en términos de lo
dispuesto en los articulos 10 y 11 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para
el Estado de Durango, se procede a analizar si en el presente caso

se actualiza alguna de esas causas.

Al respecto, esta Sala estima que tal y como lo hace valer el Partido
Accién Nacional, el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano es improcedente y, por ende, debe
desecharse de plano la demanda atinente, pues, con independencia
de que se pudiera actualizar alguna otra causa de improcedencia,
se estima que el actor carece de interés juridico para promover el
presente medio de impugnacion, de conformidad a las siguientes

consideraciones:

Los articulos 63, parrafo sexto, y 141 parrafo primero de la
Constitucion Politica del Estado de Durango, disponen que al
Tribunal Electoral, le corresponde resolver las impugnaciones que

se presenten en materia electoral.

El articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que los partidos politicos son entidades de
interés publico con derecho a participar en las elecciones estatales y
municipales con reglas legalmente establecidas. Sefiala que su
finalidad es promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de la representacion nacional
y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de

éstos al ejercicio del poder publico.

El mismo articulo refiere, entre otras cuestiones, que la ley es-

tablecera los plazos para la realizacion de los procesos de seleccién



interna de los partidos politicos y para la postulacion de candidatos

a cargos de eleccion popular.

Como se advierte, la Constitucion prevé para los partidos politicos
un papel preponderante en la consolidacion del Estado democrético
y, por ende, en el ejercicio de derechos fundamentales,

particularmente los llamados politicos.

La trascendencia de dichos entes politicos estriba en que, por medio
de ellos, los ciudadanos mexicanos pueden ejercer el derecho

politico-electoral de ser votados.

En el articulo 41 péarrafo | de la Constitucion Federal, se establece
que las autoridades electorales sélo podran intervenir en los asuntos
internos de los partidos politicos en los términos que sefalen la
propia Constitucion y la ley; por su parte la Ley General de Partidos
prevé en su articulo 5 parrafo 2, establece que la interpretacion
sobre la resoluciéon de conflictos de asuntos internos de los partidos
politicos debera tomar en cuenta el caracter de interés publ,ico de
éstos como organizacion de ciudadanos, asi como su libertad de
decision interna, el derecho a la auto organizacion de los mismos y
el ejercicio de los derechos de sus afiliados o militantes; ademas el
articulo 23 de la sefialada Ley, establece en el parrafo 1, inciso c),
gue son derechos de los partidos, gozar de facultades para regular
su vidas interna y determinar su organizacion interior y los
procedimientos correspondientes; el inciso e) del citado numeral,
faculta a los partidos para organizar procesos internos para
seleccionar y postular candidatos en las elecciones en los términos

de esa Ley y las Leyes Federales y locales.

Es importante destacar lo previsto por el articulo 34 de la Ley
General de Partidos Politicos que sefala, para los efectos de lo
dispuesto en el pendltimo parrafo de la Base | del articulo 41 de la

Constitucion, los asuntos internos de los partidos politicos



comprenden el conjunto de actos y procedimientos relativos a su
organizacion y funcionamiento, con base en las disposiciones
previstas en la Constitucién, en esta Ley, asi como en su respectivo
Estatuto y reglamentos que aprueben sus 6rganos de direccion. En
el parrafo 2 establece que son asuntos internos de los partidos
politicos, entre otros la hipétesis del inciso d), los procedimientos y
requisitos para la seleccion de sus precandidatos y candidatos a

cargo de eleccion popular.

Por lo anterior y al revestir estos Ultimos actos la calidad de asuntos
internos, es claro que quedan bajo la proteccion del articulo 41

constitucional y por lo tanto no pueden ser objeto de impugnacion

Como se ve, la Constitucién y la Ley garantiza que los partidos
politicos realicen sus finalidades de acuerdo con sus programas,

principios e ideas.

Lo anterior quiere decir que corresponde a los partidos politicos
definir el contenido de tales programas y principios, conforme los

cuales haran posible que los ciudadanos accedan al poder publico.

El derecho a definir tales contenidos y dirigir su actuar conforme con
los respectivos principios y programas tiene, como una de sus
limitantes, cumplir con las finalidades establecidas en la propia
Constitucion, dentro de las cuales se ubica convertirse en cauces

para lograr que los ciudadanos accedan al poder mediante el voto.

Los derechos de autodeterminacion y auto-organizacion contemplan
la libertad de los partidos de establecer su normativa interna. En
dicha normativa, los partidos deben establecer las cuestiones
relativas a la afiliacion, los procedimientos de eleccion de sus
dirigentes y de participacién de sus precandidatos y la eleccién de
sus candidatos a los cargos de eleccion popular, entre otros

supuestos.



Lo anterior, se corrobora porque la Constitucién y la Ley exigen que
las autoridades no intervengan en los asuntos internos de los
partidos politicos excepto en los supuestos de intervencion que

preve la ley.

Sin embargo, se reitera que les corresponde a los propios institutos
politicos emitir la normativa que regule esos temas. En ese sentido,
es atribucion de los partidos definir el contenido de tales normas y

detallar las respectivas a cada uno de los temas descritos.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, ha aclarado, en diversos criterios, que los
principios de auto-organizacion y autodeterminacién de los partidos
politicos implican el derecho de autogobierno interno, de acuerdo
con su ideologia e intereses y que también contemplan la facultad
de establecer su propio régimen regulador de organizacion interior
de su estructura (SUP-REC-35/2012 y acumulados, SUP-REC-
12/2013, SUP-REC-13/2013).

Asi, si a los propios partidos les corresponde emitir su normativa, les
corresponde también establecer los procedimientos relativos a la
eleccion de los candidatos que postularan a los cargos de eleccion
popular, maxime que esa actividad forma parte de las cuestiones

internas de los partidos politicos.

Légicamente, los derechos de auto-organizacion y autodetermina-
cion de los partidos politicos no son ilimitados, ya que el poder de
decision de los partidos encuentra como limites los demas principios

constitucionales y legales.



De tal forma, los partidos politicos cuentan con la amplia facultad de
definir las normas que organicen su funcionamiento interior y rijan el

proceder de sus militantes.!

Precisado lo anterior, tenemos que el articulo 11, parrafo 1,
fracciones Il y Ill, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participaciéon Ciudadana para el Estado de Durango,
establecen que los medios de impugnacion resultan improcedentes,
cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones que no afecten

el interés juridico del actor.

De acuerdo con lo que dispone el citado numeral, el interés juridico
constituye un presupuesto para la promocion de los medios de
impugnacion electorales, entre ellos, el juicio para la proteccion de

los derechos politico-electorales del ciudadano.

Tal interés juridico consiste en la relacion que debe existir entre la
situacion juridica irregular que se plantea y la providencia
jurisdiccional que se pide para remediarla, la cual debe ser
necesaria y 0til para subsanar la situacion de hecho aducida,

considerada contraria a derecho.

Aunado a ello, se tiene que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 56 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango,
Gnicamente esta en condiciones de instaurar un Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano,
quien afirma la existencia de una lesion a su esfera de derechos y
promueve la providencia idonea para ser restituido en el goce de
ese derecho, la cual debe ser apta para revocar o modificar el acto o

la resolucion reclamados, a fin de lograr una efectiva restitucion al

1 sanchez Macias, José Antonio. Comparativo de Mecanismos y Organos de jurisdiccién Interna.
Seleccién de Candidatos en los Partidos Politicos. Temas Selectos de Derecho Electoral. Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. |



demandante en el goce del pretendido derecho politico-electoral

violado.

Es decir, el juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano sélo procede cuando el actor aduzca
violacibn a alguno de esos derechos constitucionales, esto es,
cuando el acto o resolucion impugnado produzca o pueda producir
una afectacion individualizada cierta, directa e inmediata en los
derechos politico electorales del enjuiciante de votar, ser votado, de
asociacion o de afiliacion, o bien, su derecho para integrar las
autoridades electorales de las entidades federativas, siempre que la
resolucién que se emita pueda traer como consecuencia restituir al
actor en la titularidad de un derecho o hacer posible el ejercicio del

derecho presuntamente transgredido.

Asi, el interés juridico se concreta en la existencia de un derecho
legitimamente tutelado, que al ser transgredido por la actuacién de
alguna autoridad, faculta al agraviado para acudir ante el 6rgano

jurisdiccional demandando la reparacion de dicha trasgresion.

En la especie, el actor, de manera alguna acreditd haberse inscrito,
en respuesta a la Convocatoria interna del Partido Accién Nacional,
0 en su caso ser militante de dicho instituto politico, hipotesis cuya
actualizacion es necesaria para que este Tribunal Electoral estuviera
en posibilidad de emitir un pronunciamiento para reparar la violacion

a un derecho politico electoral.

En el caso, se estima que el acto reclamado no es susceptible de

causarle afectacion real a la esfera juridica del actor.

En efecto, tratAndose del proceso interno del Directivo estatal del
Partido Accion Nacional y la “invitacién” publicada el veintiséis de
enero, no existe la posibilidad de que cause alguna afectacion

individual, cierta, directa e inmediata a los derechos politico-
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electorales del demandante, por no ser un acto capaz de crear,
modificar o extinguir derecho u obligacion alguna en perjuicio del

impetrante.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha sostenido lo anterior en la jurisprudencia 7/2002, de

rubro y texto siguientes:

INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. La esencia
del articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
implica que, por regla general, el interés juridico procesal
se surte, si en la demanda se aduce la infraccion de algun
derecho sustancial del actor y a la vez éste hace ver que
la intervencion del érgano jurisdiccional es necesaria y util
para lograr la reparacién de esa conculcacion, mediante la
formulacion de algun planteamiento tendente a obtener el
dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar
o modificar el acto o la resolucion reclamados, que
producira la consiguiente restitucion al demandante en el
goce del pretendido derecho politico electoral violado. Si
se satisface lo anterior, es claro que el actor tiene interés
juridico procesal para promover el medio de impugnacion,
lo cual conducird a que se examine el mérito de la
pretension. Cuestion distinta es la demostracion de la
conculcacion del derecho que se dice violado, lo que en
todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto.

Aunado a ello, el criterio que recoge la mencionada jurisprudencia
permite advertir que, para tener por satisfecho el requisito de
procedencia en cuestion, deben actualizarse al menos los siguientes

elementos:

a) En la demanda se tiene que aducir la infraccién de algun derecho

sustancial del que sea titular el actor, y

b) EI mismo haga ver que la intervencién del érgano jurisdiccional es

necesaria y Util para lograr la reparacion de esa conculcacion.

Por cuanto hace al elemento precisado en el inciso b) que precede,

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, ha considerado que se requiere de la formulacion de
algun planteamiento que tienda a la obtencion de una sentencia
mediante la cual se revoque o modifigue el acto o la resolucion
impugnados y, por consecuencia, le restituya al demandante en el

goce del derecho politico- electoral que se estime violado.

Finalmente, la mencionada jurisprudencia precisa que so6lo si se
satisfacen las condiciones anteriores, se tiene por colmado el
requisito consistente en contar con interés juridico para promover un
medio de impugnacion, aclarandose que el cumplimiento de tales
condiciones o requisitos es una cuestion distinta a la demostracion

de la conculcacion del derecho que se dice violado.

En el caso concreto, a través de la instauracion del presente medio
de impugnacion, el actor pretende controvertir el proceso interno del
Partido Accién Nacional, y la emision de la invitacion para el
proceso de designacion de las candidaturas de los treinta y nueve
municipios del Estado de Durango, para el proceso electoral local
2015-2016, de fecha veintiséis de enero del presente afo, llevada a
cabo por la Comision Permanente Estatal de dicho Instituto Politico,
en la que, entre otras cuestiones, se especificaban los requisitos
que debian ser cumplidos por los Aspirantes a encabezar las
candidaturas, asi como las consideraciones que regirian el proceso

mencionado.

Del andlisis de la demanda y de las constancias que obran en el
expediente en que se actla, se advierte que al actor acude a la
presente instancia con la calidad de ciudadano que "participa como
décimo regidor propietario en la planilla propuesta por la Asociacion
Civil “VALOR CIUDADANO POR DURANGO” encabezada por el
candidato independiente, Juan Francisco Arroyo Herrera" en el
presente proceso electoral local 2015-2016, pues considera que la

invitacion que el Partido Accion Nacional, hizo a la ciudadania y a
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los militantes, —quien, a decir del enjuiciante, resultaba inelegible

para dicho cargo—, eventualmente podria depararle algun perjuicio.

Al respecto, es un hecho notorio para ésta Sala que en la pagina
oficial del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango, se encuentra publicado el acuerdo nimero ciento doce
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en sesion especial
de fecha nueve de abril de dos mil dieciséis, por el que se resuelve
sobre la solicitud de registro de la planilla para el H. Ayuntamiento
de Durango, Durango, encabezada por el Candidato Independiente
el C. Juan Francisco Arroyo Herrera, para el proceso electoral
ordinario 2015-2016.2

En ese contexto, esta Sala considera que se actualiza la causal de
improcedencia precisada, dado que no se advierte que la sola
emision de la convocatoria ahora cuestionada pueda materializarse
de forma concreta e individualizada en una afectacion a la esfera
juridica del promovente, de ahi que se estime que el actor carece de

interés juridico para promover el presente juicio ciudadano.

Lo anterior, debido a que el registro de José Ramoén Enriquez
Herrera fue producto de una decisién del Partido Accion Nacional,
derivado precisamente de su libertad de autodeterminacion y auto-

organizacion de dicho ente politico.

Al respecto, es procedente citar, la jurisprudencia 18/2004, de texto

y rubro siguientes:

REGISTRO DE CANDIDATOS. NO IRROGA
PERJUICIO ALGUNO A UN PARTIDO POLITICO
DIVERSO AL POSTULANTE, CUANDO SE INVOCAN

2 Consultable en:
http://www.iepcdgo.org.mx/img/documentos/ACUERDO0%20112%20SOLICITUD%20DE%20REGISTRO%20PLANILLA%
20AYUNTAMIENTO%20CANDIDATO%20INDEPENDIENTE%20JUAN%20FRANCISCO%20ARROY0%20HERRERA.pdf
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VIOLACIONES ESTATUTARIAS EN LA SELECCION DE
LOS MISMOS Y NO DE ELEGIBILIDAD.- No le perjudica
a un partido politico el hecho de que un candidato de otro
partido haya sido seleccionado sin cumplir algin requisito
estatutario del postulante; lo anterior, en razén de que un
partido politico carece de interés juridico para impugnar el
registro de un candidato, cuando éste, no obstante que
cumple con los requisitos constitucionales y legales de
elegibilidad, es cuestionado porque su designacion no fue
hecha conforme con los estatutos del que lo postula o que
en la misma designacion se cometieron irregularidades,
toda vez que, en este ultimo caso, solo los ciudadanos
miembros de este partido politico o los ciudadanos que
contendieron en el respectivo proceso interno de
seleccion de candidatos, cuando ese partido politico o
coalicion admita postular candidaturas externas, pueden
intentar, en caso de que la autoridad electoral otorgue el
registro solicitado por el propio partido o coalicién, alguna
accion tendente a reparar la violacion que, en su caso,
hubiere cometido la autoridad. Lo anterior debe ser asi,
porque para que sea procedente la impugnacion de un
partido politico en contra del registro de un candidato
postulado por otro, es necesario que invoque que no
cumple con alguno de los requisitos de elegibilidad
establecidos en la respectiva Constitucion o ley electoral,
en virtud de que dichos requisitos tienen un caracter
general y son exigibles a todo candidato a ocupar un
determinado cargo de eleccion  popular, con
independencia del partido politico que lo postule, esto es,
se trata de cuestiones de orden publico, porque se
refieren a la idoneidad constitucional y legal de una
persona para ser registrado como candidato a un cargo
de eleccion popular y, en su caso, ocuparlo; lo cual no
sucede en el caso de que la alegacion verse sobre el
hecho de que algun candidato no cumple con cierto
requisito estatutario del partido que lo postuld, ya que
estos requisitos tienen un caracter especifico y son
exigibles solo a los aspirantes a ser postulados por parte
del partido politico que los propone, toda vez que varian
de partido a partido y de estatuto a estatuto.

En la especie, el actor Juan Bernardo Gonzalez Salazar no
evidencia un interés juridico para controvertir el proceso interno del
Partido Accion Nacional y la invitacion hecha publica por el Comité
Ejecutivo Estatal de dicho Instituto Politico con fecha veintiséis de
enero de dos mil dieciséis, en virtud que promueve el medio
impugnativo como ciudadano y pone de relieve una inconformidad
relacionada con haber permitido que el Dr. José Ramon Enriquez
Herrera participara en el proceso interno del Partido Accién Nacional
y luego registrarlo como candidato a presidente municipal, pero sin

poner de manifiesto una afectacién concreta e individualizada, a su
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esfera de derechos politico electorales; por tanto, se estima que la
accion ejercida por el mencionado ciudadano no pone de relieve una
vulneracion a su esfera de derechos de forma concreta e
individualizada, de ahi que no cuente con interés juridico para

promover el juicio.

En mérito de lo anterior, al actualizarse la causal de improcedencia
analizada, procede desechar la demanda de juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano promovida por
Juan Bernardo Gonzalez Salazar, dado que esta Sala no advierte en
qué medida, el proceso interno del Partido Accion Nacional y la
invitacion hecha publica por el Comité Ejecutivo Estatal de dicho
Instituto Politico, pueda incidir de manera real y directa en la esfera

juridica del promovente.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

promovida por Juan Bernardo Gonzéalez Salazar.

Notifiquese personalmente al actor en el domicilio sefialado en su
escrito inicial; por oficio a las autoridades sefaladas como
responsables acompafiandoles copia certificada de la presente
sentencia, y por estrados a los demas interesados. Lo anterior, de
conformidad con los articulos 28, 29, 30 y 31 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para

el Estado de Durango.

En su oportunidad archivese el expediente de este asunto, como

concluido.
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Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los
Magistrados: Raul Montoya Zamora, Presidente del Organo
Jurisdiccional; Maria Magdalena Alanis Herrera (Ponente); y Javier
Mier Mier, quienes integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral
del Estado de Durango, ante el Secretario General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

RAUL MONTOYA ZAMORA
MAGISTRADO PRESIDENTE

MARIA MAGDALENA ALANIS JAVIER MIER MIER
HERRERA MAGISTRADO
MAGISTRADA

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS
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