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Victoria de Durango, Durango, a veinticinco de mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver, los autos del expediente del incidente de incumplimiento de
sentencia, presentado por el Parti_do Duranguense, respecto de la ejecutoria
dictada en el Juicio Electoral de clave TE-JE-056/2016; y

RESULTANDO

ANTECEDENTES

I. El nueve de mayo de dos mil dieciséis, esta autoridad jurisdiccional dict6
sentencia en el Juicio Electoral al rubro indicado, en la que se ordend revocar
la resolucién impugnada, a efecto de que la responsable emitiera una diversa,
“en la que realizara una nueva valoracion de las pruebas técnicas aportadas
por el denunciante, evitando incurrir en las deficiencias e irregularida.des

advertidas por este 6rgano jurisdiccional.
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Il. El dia doce de mayo siguiente, el Consejo General del Instituto Electoral
local, por mayoria de cuatro votos, nuevamente dicté resolucion en el
Procedimiento Especial Sancionador  de clave IEPC-PES-019/2016,

remitiendo a este Tribunal, el dia trece siguiente, la documentacién atinente.

lll. Presentacion del escrito incidental ante este érgano jurisdiccional. Ei
dieciséis de mayo de dos mil dieciséis, el Partido Duranguense, presentd ante |
este Tribunal Electoral, esérito de incidente de incumplimiento de sentencia,
en el que se aduce, que el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, no dio cabal 6umplimiento a

‘la sentencia de referencia.

IV. Turno. Por acuerdo de fecha diecisiete de mayo, se turné el incidente de
merito, al Magistrado Raudl Montoya Zamora, a fin de acordar y en su caso,
sustanciar lo que a derecho procediera, para proponer a la Sala Colegiada, en

- su oportunidad, la resolucion que corresponda.

V. Radicacién y requerimiento. El dieciocho de mayo, se emitidé proveido por
el cual se radicé el expediente del incidente de incumplimiento al rubro
indicado, y se requirié.a la autoridad responsable que rindiera el informe que
establece el articulo 36, numeral 4, de la Ley Adjetiva Electoral local, asi como

diversa informacién, indispensable para la sustanciacion de dicho incidente.

VI. Segundo requerimiento. El diecinueve siguiente, el Magistrado Instructor,
nuevamente requirid a la responsable, diversa documentacién, necesaria para
fa sustanciacién del presente incidente. La autoridad aludida, remitié dicha

informacion, con fecha veinte posterior.

VIl. Agotamiento de la instruccion. El veinticuatro de mayo, el Magistrado

instructor, declaré agotada la instruccién correspondiente; y




T TRIBUNAL
‘ ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente para

conocer y resolver el incidente por incumplimient'o en la ejecucion de la
sentencia dictada en el Juicio TE-JE-056/2018, con fundamento en el articulo
116, fraccion IV, inciso c), numeral 5°, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicénos; el articulo 63, parrafo sexto, y 141, de la
Constitucion del Estado Libre y Soberano de Durango; los articulos 130, 131,
132, numeral 1, apartado A, fra¢cién VI, y apartado B, fracciones Il, IV, VIII, y
XIV, 134, 135, y 136, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
péra el Estado de Durango; los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 24, 26, 27, 34, 35, 36,
numeral 1, 37, 38, numeral 1, fraccion I, inciso a), 43 y 46 de la Ley de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana
para el Estado de Durango; y 85, 86, 87, 88, 89, 90, y 91 del Reglamento

Interno del Tribunal Electoral del Estado de Durango.'

Lo anterior, en tanto que este érgano, es la autoridad jurisdiccional en la

entidad federativa, especializada en materia electoral, al que correspohde

resolver en forma definitva y en su ambito de competencia, las

impugnaciones, entre otras, respecto de actos y resoluciones de la autoridad
adminisirativa electoral local; y por lo tanto, cuenta con la facultad de hacer
cumplir sus determinaciones, haciendo prevalecer el Estado Constitucional y

Democratico de Derecho.

Ademas, en términos del articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la jurisdiccic’)n y competencia de este Tribu_nal Electoral
para conocer de los medios de impugnacion de referencia es completa; de
modo que, no se agota con la resolucion de los mismos, al emitir la sentencia
respectiva, sino que se amplia hasta lograr la cabal ejecucién de lo ordenado

en la resolucién correspondiente.

- De igual manera, se sustenta esta competencia en el principio general del

derecho, consistente en que lo accesorio sigue a la suerte de lo principal,




T ETRIBUNAL
| AJELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

porque se trata de un incidenté en el cual el Partido Duranguense, aduce
argumentos respecto del incumplimiento de la ejecutoria dictada por esta
autoridad jurisdiccional en el Juicio aludido;' lo que hace evidente que si este
Tribunal conocid y resolvio la litis principal en éste, por consiguiente, tiene
compete‘ncia sobre el incidente que nos ocupa, por ser accesoric a dichd'

medio de impugnacién.

Ahora bien, la competencia del presénte incidente corresponde a este
Tribunal Electoral ¥ no al magistrado ponente, ya qué la cuestiéon en el
presente asunto no se refiere al procedimiento ordinaric del medio
impugnativo, sino a la posible valoracion de las actuaciones reaiizadas por la
responsable, para verificar el cumplimiento ordenado por este Tribunal, en el

Juicio al rubro sefalado.

Al reépecto, resulta aplicable la ratio ésSendi del criterio contenido en la tesis
de jurisprudencia 24/2001, cuyo rubro es el siguiente: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA
 FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA  EXIGIR EL
CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES.

SEGUNDO. Oportunidad. En él presente incidente de incumplimiento de
sentencia, el requisito de oportunidad queda colmado, toda vez que, en la
especie, subsiste la materia de la misma, y es viable legalmente su ejecucion.
Ello, de conformidad cbn lo establecido en el articulo 36, numeral 2, de la Ley

Adjetiva Electoral local.

TERCERO. Estudio de la cuestion incidental planteada. El Partido
Duranguense manifiesta en su escrito de mérito, lo siguiente: |
(...)

En virtud de que la autoridad responsable hasta este momento no ha
dado cabal cumplimiento a dicha resolucién, sobrepasando en
demasia el término de 72 horas ordenas para su cabal cumplimiento;
es preciso indicar que dicha ejecutoria fue dictada con fecha el dia 09
de mayo de 2016.

En este mismo orden de ideas, hago del conocimiento de esta
autoridad colegiada electoral que |la autoridad responsable solo emite
con fecha 12 de mayo de 2016, emite una nueva resolucion, en
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cumplimiento de la ejecutoria, la cual dicho sea de paso, aln no se
tiene por cumplimentada de manera legal; resolucién en donde a
todas luces desestima los lineamientos proporcionados por esta
autoridad en la sentencia de miérito, para efecto de poder tener bor
cumplimentada la ejecutoria, pues fue clara al establecer en los
efectos que deberd de evitar incurrir en las deficiencias e
irregularidades que fueron advertidas por esta autoridad en el
Considerando Sexto del fallo dictado.

(.-
En e_I contexto apuntado, debe sefalarse que los motivos que hace valer el
partido actor, en el presente incidente, son fundados. Ello, en funcion de las

siguientes consideraciones:

Del analisis exhaustivo de la resolucion emitida por la responsable en el
Procedimiento Especial Sancionador de mérito, el pasado doce de mayo de Ia
presente anualidad,' se advierte que la autoridad electoral no cumplié
cabalmente con lo ordenado pof este 6érgano jurisdibcional en la seniencia

dictada en el expediente al rubro sefialado.

En el Considerando Séptimo de la ejecutoria referida,-denom'inado Efectos de

la sentencia, se precis6 lo que a continuacién se franscribe:

()

SEPTIMO. Efectos de la sentencia. Al haber resultado
sustancialmente fundados los agravios hechos valer por el partido
actor, esta Sala Colegiada determina revocar la . resolucién
controvertida a efecto de ordenar a la autoridad responsable lo
siguiente: :

Que emita un nueva resolucién del Procedimiento Especial
Sancionador de clave IEPC-PES-019/2016, en la que realice una
nueva valoracibn de las pruebas técnicas aportadas por el
denunciante, evitando incurrir en las deficiencias e irregularidades
que fueron advertidas en el Considerando Sexto del presente fallo.

Se concede a la autoridad responsable, un plazo de setenta y dos
horas, contadas a partir de la notificacién del presente fallo, para que
realice lo antes ordenado. ‘ '

Una vez que haya dado cumplimiento a lo anterior, debera hacerlo
del conocimiento de este 6rgano jurisdiccional, dentro -de las
veinticuatro horas siguientes.

Se apercibe a la responsable, que de no dar cabal cumplimiento a
esta ejecutoria, se le impondra alguno de los medios de apremio
- establecidos en el articulo 34 de la Ley de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango. -
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)

De lo antes inserto, se desprende que la autoridad responsable debid emitir
una nueva resolucion del Procedimiento Especial Sancionador
correspondiente, a efecto de subsanar las deficiencias advertidas por este

Tribunal, relativas a la valoracion de las pruebas técnicas.

Sin embargo, de la revisién pormenorizada de la resolucién con la que el
Consejo General del Instituto Electoral local pretende dar cumplimiento a lo
sefialado, se observa que dicha autoridad sigue incurriendo en las
mismas deficiencias e irregularidades, dado que se evidencia lo que a

continuacion se sefiala:

a) El contenido de los ConSIderandos Octavo Noveno y Décimo de la

resolucion emitida por la responsable el pasado doce de mayo, constltuye la

parte medular de la misma. Sin embargo, la resolucion aludida, contiene, en

su mayoria, una transcripcion de los arqumentos vertidos en aguélla que

fue revocada por este organo jurisdiccional. En tal virtud, este Tribunal, no

puede pasar por alto la circunstancia antes sefialada.

Lo anterior, haciendo hincapié, que dichos argumentos, son Ios
correspondientes a la valoracion de las pruebas y estudio de fondo de las
condu_ctas denunciadas en el Procedimiento Especial Sancionador de mérito;
en consecuencia, la resolucion emitida por. la responsable | para dar

cumplimiento a la sentencia dictada por este Tribunal, no puede ser

considerada como genuina, en atencion de las precisiones plasmadas en el
fallo de referencia. |

b) Por consiguiente, las pruebas técnicas aportadas por el denunciante, no
fueron analizadas y valoradas pormenorizadamenté por la responsable,
conforme a lo ordenado por este Tribunal; ello, aunado a que no se advierte
una verdadera adminiculacién de pruebas, de parte de la autoridad

responsable.
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Lo anterior es asi, en funcién de que, independientemente de que se observa
que la responsable utilizé los mismos argumentos esgrimidos en la resolucién
impugnada, se siguen evidenciando, de manera puntual, deficiencias en el
analisis y valoracion de i_os elementos. probatorios consistentes en: audio y
video de una supuesta rueda de prensa; fotografias de espectaculares que,
segun el denunciante, fueron colocados en diversos lugares de esta Ciudad
de Durangd, Durango; asi como las fotografias de una serie de publicaciones

en redes sociales, y sus respectivos links o direcciones electrénicas.’

Dichas irregularidades, cons_isten en que la responsable, nuevamente, no
analiz6 de forma exhaustiva las conductas particulares, - haciendo los
sefialamientos concretos respecto de cada uno de los sujetos denunciados,
verificando los elementos (temporal,'materia[ y personal) que le brindasen luz
y plena conviccién para determinar si se configuraba o no, una infraccion a la

normatlva electoral.

Ademas, tarhpocb pasa inadvertido para esta Sala Colegiada, que la
autoridad responsable no realizd las precisiones atinentes, tendentes a
delimitar de manera correcta, la /itis correspondiente del asunto sometido a su
conocimiento, en virtud de los supuestos que son de su competencia a través
de la tramitacion y sustanciacion del procedlmlento espemal sancionador

regulado en la legislacion electoral local.

Es decir, que no se observa —de la resolucién emitida el nueve de mayo, con
la que se pretende dar cumplimiento de la ejecutoria dictada por este Tribunal-
que la responsable haya establecido que se avocaria exclusivamente a
analizar los hechos y cuestiones planteados por el Partido Duranguense,

dirigidos a acreditar la comisidon de actos anticipados de campana, por
parte de los sujetos que fueron denunciados.

Lo anterior, dado que el Partido Duranguense, aludio en su escrito de
denuncia, a diversas manifestaciones que no estaban precisamente dirigidas
a comprobar la comision de actos anticipados de campafia; ya que adujo,

respecto de algunos de los sujetos denunciados (los Senadores de la

B L T
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Republica sefialados en su escrito), a tépicos diversos, tales como -entre
otros- el cuestionamiento de los recursos publicos gue supuestamente
utilizaron los funcionarios denunciados en la rueda de prensa y en la
colocacion de espectaculares, aludidos por el denunciante; y la relativa a la
indebida distraccién —de dichos servidores- de sus actividades laborales para

acudir a un acto proselitista.

En mérito de lo anterior, la responsable debid establecer de manera precisa,
sobre qué conductas en especifico realizaria su estudio y -consecuente
resolucion, en funcién de los supuestos sobre los cuales si tiene competencia
para conocer a través del procedimiento especial sancionador; dejando a
“salvo el derecho del denunciante, para que éste, en todo caso, hiciera valer
las denuncias relacionadas con los otros topicos, pdr la via legal que el mismo

considerase conducente.

c) Por otro lado, en el Considerando Noveno de la resolucién aludida, en

relacién con el andlisis de las publicaciones en redes sociales, se advierte que

la responsable se pronuncié sobre un supuesto material, personal y
temporal incorrecto, es decir, que para hada tiene que ver con la litis del
caso concreto sometido a su estudio, en el Procedimiento Especial
Sancionador de mérito; lo anterior, dado que la responsable realizé el

analisis correspondiente, refiriéndose al supuesto de veda electoral’. Elio

es asi, pues en el caso particular, los hechos denunciados versan sobre

supUestos actos anticipados de campania, y en tal virtud, el periodo de veda

aludido constituye un momento diverso, dentro del proceso electoral local.

Ahora bien, se hace alusion a que, dicho pronunciamiento equivoco, si
corresponde a un nuevo planteamiento de la responsable, es decir, que tal
argumento no formaba parte de la resoluciéon impugnada; sin embargo, el
mismo, como se sefiald en el pérrafb anterior, no es aplicable al caso

concreto.

' Se entiende por veda electoral, el periodo comprendido en los tres dias previos al de la celebracién
-de la jornada electoral. :
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A la copia certificada de [a resolucion que nuevamente dicté la responsable en
el procedimiento sancionador de mérito, se le otorga valor -probatorio pleno,

de conformidad con lo establecido en los articulos 15, numeral 1, fraccion I; y

numeral 5, fraccién Il; y 17, numerales 1 y 2, de la Ley de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el

Estado de Durango.

En funcién de lo antes expuesto, esta Sala Colegiada considera pertinente
destacar a continuacién. —y de manera esquematica-, cudles son los
elementos novedosos que incorporé la autoridad responsable, en la
resolucién emitida el pasado doce de mayo, en el Procedimiento Especial
Sancionador IEPC-PES-019/2016:

e e

*Los recuadros en anaranjado muestran los nuevos planteamientos de la autoridad

R AR AR

electoral; mientras que lo subrayado en foijo, es lo relétivo a la alusién del periodo de

veda electoral.
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reciacinio. )

En el easo que nos acupa, para detemminar si Ja difusion de los menesjad
danunciadss o un acto anic de carmpalia que husch favorecer g s
Peridas accidn Macional ¥ de la Revolucion Demarritice o & sue candidatos,
deben analizarse individual v de forma edminiculade koa iwests ub]el.n de la
denuncia pam eklar 2n eardiclones de i i manil

arakada y saponkingas bajp &l amparo de la (baried de expresion. o bien. & en
realldad se {ralt de ura estriegia sislomatizada de difusidn de propaganda
electoml duranta af paniodo de veda,

Camo ya 58 moncind [neas arriba =l haces al analels de s tyeets, ¥ de la
publicasitn en Fasobook cen won, esta idad elesloral no
aptecit gue de los mismas fare sarie g2 una platafamma elecioral e algin
pario.

Pex Io l6rio. a parle del analisis previa. se advierte que of contanida de low fwests
safalados, no e vincuk i con prop c que Earmaron
parte de la plaeforma electoral da los Partidos derwngadon dutanle ef procesn
alectoral qus iranasirea.

En ese santido, cobran relavancia para esta Sala Superior los siguiemes aspsclos -
coneretos:

: + Todoa o woslh srasisades fueron amulidos en un perieds compacty de -
5 fempo (sar dlasy que colncidid con la yegaeplegggl Momento
L. traecandente del promesc slactorsl dada 8 auzercla ds propaganda
) electoral de paridoe poliioes v candidatos por disposiaion lagal, as! como -
: la carcania de la jornada slecloral y, con ellg, de 1a decisién dsl-velo pat |

paria del electcrad.

Rasas Ajspuro Torres.

Par o tarito, esta auloridad adminlstral idera que los o8 alugivos an -
cita, los cualss fusron descrilos Eneas ariba, ra actuallzan el elemento matesisl
de [ viclaclon al pericde de veda electoral, en fg madide an que se considersn
18mas que por s solos no TSN una Gam vinoUladdn con ks Parido Acgion
Nacianal y de la Revolucion Democritica, de ahi que no pledan censiderarsa
como propaganda electoral .

lll. Elermenta parsonal

E| esludin de aste aemento de |a viclackin a le vada elciorl no &s nagesario =
astudio, ya qus ita sidb cilerio de I e Superor aa TepUR| Electarel del boder /'
Judizial ge 1a F ian, al emilr la ia denirg del axp SURREP-
542/2015 Y AGUMULADG, que tomandn en mnddlara:‘ian que na existe besa
f4viica slguna pama considarar qua los weets qua-la difindleron vuineraron las

Teghs ds la yagg glegorl 8l no actuslizar-a) elementa materlsl previgmeols
'

En ese contexdp no es posible caleglr, que dichat pubilicaciones hayan sldo con la
inlencldn de promover & rambre, plméfnwna slectoml ¥ propucstas de campana
del C. José Rasas Aispurd Torres., . B

En refacién al inclso o), WQOS-'D scala que ol dia nuinca de marzo del presente ot
afio, al circular por e collss de B3R GUdRY e Durdsgo, obeerd Miversa E/‘
propaganda eleciomal deél Upe 2spaciscular, metiante ia cual s expresan frases T
con &l fin de desprestglar. al agiual gobierno y ¢on & fin dé que ta ciudadania

{enga unaidea negativa.

[
En ges sanfido debe decime que 3l reaiizar [ Inspeccdn correspandienta, misma ’\Sr\
que cansta en actas nimero dos, Ues, cualm ¥ Wnoa, En cuales e conelatd 12
inoxigi|ncia de los espectEculares e mengitn. Par la anlarior ma &8 posibla
gerafar dnimp de conviccidn para fener por soredilade la exislencia de loa

:; » Minguns e los lwekts confiens un Hz“adoa(plesn o valo, - esmmm sun ands el gusjgs m 1A pricba lonica aponads se \\
: = En ninguno de los lwacta e con ka pl ' N enennliarun cuatrs Iotograffas de los espectaculares descmas, Soh las mismas o \'
'IEP®| de s Partidos Acsieh Macional yde \a Rgvblugion Democratica. 4 2 tanar por acteditads, 1a existercia de diohos. asuacmulma.
m:apmada es insuficiente para acredilar el hache, por 1o antericr
ARSI 2 e et ,,-.-, ;




NYTRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

De lo anteriormente sefialado por esta Sala Colegiada, no se desprende

ninguna actuacion, de parte de la responsable, tendente a subsanar las

irregularidades - que fueron advertidas en la sentencia que dirimid la

controversia, en relaciéon con la valoracion de las pruebas técnicas aportadas

~ por el denunciante.

Consecuentemente, derivado de lo expuesto, este Tribunal considera que la
~ autoridad responsable no ha cumplido a cabalidad el fallo dictado en el

juicio de referencia.

En ese tenor, cabe aclarar que, si bien esta autoridad jurisdiccional, en
plenitud de juri_sdicci()n,' pudiése llevar a cabo el estudio de fondo en el
procedimiento especial sancionador de referencia, y resolver al respecto; ello,
con la finalidad de evitar un segundo reenvio a la autoridad administrativa
electoral, y que las deficiencias incurridas por la responsable gueden
totalmente reparadas -ya- que' la etapa de campaﬁasﬁ para la eleccién de
Gobernador del Estado de Durango esta por concluir, y la jornada electoral
también esta préxima a celebrarse-, lo cierto es, que de las constancias que
obran en autos, se desprende una serie de irregularidades que tienen que ver

con vicios en las formalidades esenciales del procedimiento.

Por lo tanto, existe un impedimento para este érgano jurisdiccional, para que
pudiera pronunciarse sobre el fondo del procedimiento especial sancionador,
- derivado de las inconsistencias aludidas, ya que éstas tienen que ser

subsanadas directamente por la autoridad responsable.
Lo anterior es asi, en virtud de lo que a continuacién se narra:

El procedimiento especial sancionador que nos ocupa, fue radicado y admitido
mediante acuerdo de fecha ocho de abril de dos mil dieciséis, signado por la
Secretaria del Consejo General del Instituto Electoral local; [o anterior, se
constata de Io_s autos . del expedi_ente del Juicio TE-JE-056/2016, a fojas
000178 y 000179. '
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Posteriormente, por proveido de fecha trece de abril del afio en curso, la
Secretaria aludida acordé, en virtud de no existir diligencias pendientes por
desahogar, ordenar citar a las partes para que tuviera verificativo la audiencia

de pruebas y alegatos. Ello, obra a foja 000211 de los autos de mérito.

Ahora bien, en primer término, de foja 000212 a la 000222 de los autos
referidos, este organo jurisdiccional advirtié que la autoridad administrativa
electoral local, llevé a cabo el emplazamiento .de los siguientes sujetos
denunciados: José Rosas Aispuro Torres, Partido Accién Nacional, Partido de
la Revolucién Democratica, y la empresa Publimark. También se advirtio el

emplazamiento que realizo a la parie denunciante.

Sin embargo, al respecto, no pasa desapercibido lo que dispone el
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, en el articulo 52, numeral 2, que a

continuacioén se transcribe:

(..)

2. Cuando la resolucién entrafie una citacién o un plazo para la
" practica de una diligencia se notificara personalmente, al menos con
tres dias habiles de anticipaciéon al dia y hora en que se haya de
celebrar la actuacién o audiencia. En__los procedimientos
especiales sancionadores, se notificara con cuarenta y ocho

horas de anticipacion.
(.7

De lo-anterior, se colige que, en los procedimientos especiales sancionadores

que tramite y sustancie la autoridad administrativa electoral local, tratandose
de la notificacién a las partes, para que concurran a la practica de alguna

diligencia o audiencia, ésta debe reailizarse personalmente a los sujetos

correspondientes, con al menos, cuarenta y ocho horas de anticipacion a la

celebracion de la misma.

En la especie, de autos se advierte que la autoridad fijo como fecha y hora

‘para la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos, el dia dieciséis de

abril de la pre'sente anualidad, a las once horas con cero minutos.

2 El subrayado y resaltado en negritas, es de este 6rgano jurisdiccional.
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. Ahora bien, tal y como se detallé en parrafos que anteceden, la autoridad
emplazd a los sujetos sefalados; sin embargo, de las constancias

respectivas, se observa |o siguiente:

1}
e _!_IL!._ANED -
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PROCEMMIENT® ESPEAIAL SAMEHOMADOR
HUHENG DE ERPEDHINTE: IERC-FER-tMEHE

ACYON: JESUS AQLILAN FLORES NEFREAERTANTE
PROPIETARIC DEL PARTIDA DURANGUENSE
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2
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LOS SEMADDRES DE LA REPURLILA ERNESTC JAVIEH CORDERD
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ACTOR: JESUS ADUILAR FLONES REFRERENTANTE

DENUNCIADS: JOAE ROBAE  AGFURD  TORRES. colmmm,
CANDIDATD COMUM A Lk GUEERNATURA DEL ESTADD
e N0 POR PARTE 1,08 P;

MECTOR DAVID FLOAES AVALDS, CCTAVIO PEDROZA
GAITAN, JUAN FERNANDEZ BANCHEZ NAVARAQ,
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CTONAL
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ufin &n QU BR PO PiATH £8 I I dal
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Comaangn §¥ M prASonte e Gruban reokeRN fots sU delensd L
naHARLIA 18T HgB AN Hrs I lslaciones sl acup Bl preplt Maditulo Elptian,
WAe 0 Golke i s oo chaled adustoal nn bele cisd do Qinmnge,
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De las imagenes insertas, se desprende gue, por lo que respecta al Partido
Accion Nacional, a la empresa Publimark, al Partido de la Revolucion
Democratica, y al Partido Durangu‘ense, éstos fueron debidamente
emplazados en tiempo y forma, es decir, con al menos cuarenta y ocho horas
de anticipacién a la audiencia de pruebas y alegatos; sin embargo, con

relacioén a la notificaciéon del emplazamiento a José Rosas Aispuro Torres,
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~ ésta se efectud a las once horas con cinco minutos del dia catorce de

abril de dos mil dieciséis.

A la totalidad de las cohstancias relatadas en el presente apartado —que obran
en el expediente TE-JE-056/2016-, se les confiere valor probatorio pleno, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, numeral 1, fraccién.l; y
numeral 5, fraécién l; y 17, numerales 1 y 2, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana pa'r'a el
Estado de Durango. |

Lo anterior, evidencia que la autoridad no dio cumplimiento con el plazo
sefalado en el articulo 52, numeral 2, del Reg.lamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Electoral local, en lo concerniente a que, entre la citacion

correspondiente y la audiencia —en este caso, de pruebas y alegatos-, debe

mediar cuando menos cuarenta y ocho horas. Ello, dado que en el caso

concreto —respecto al emplazamiento de José Rosas Aispuro Torres-, se

advierte que transcurrieron cuarenta y siete horas con cincuenta y ¢cinco

‘minutos.

Ahora bien, esta Sala Colegiada, también se percaté de que, en principio, no
obraban en el expediente de Juicio Electoral remitido por la responsable, los
emplazamientos a los Senadores de la Republica, sefialados pof el Partido

Duranguense como sujetos denunciados.

En ese sentido, el Magistrado Instructor consideré conveniente —mediante
proveido de fecha diecinueve de mayo- requerir a la autoridad responsable
para que remitiera, en su caso, los emplazamientos de los sujetos aludidos,
asi como las constancias en que obrase la notificacidn respectiva. La

responsable, dio cumplimiento de tal proveido, el dia veinte siguiente.

Sin embargo, de la documentacion remitida —la que obra a fojas 92 a la 105

de los autos del presente incidente- si bien en la misma si se hacen constar

los emplazamientos correspondientes, lo cierto es, que se advierte que la

notificacién se realizd mediante mensajeria (lo cual no se considera como
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irregular, ya que el articulo 28, numeral 3, de la Ley Adjetiva Electoral local -
ordenamiento supletorio en el p.roc':edimiento especial sancionador-, dispone
esa modalidad de notificacién personal), dirigida a la Oficialia del Senado de
la Republica; advirtiéndose del comprobante de entrega del envio —el cual

obra en autos a foja 95- que la recepcion se llevé a cabo con fecha quince de
abril de dos mil dieciséis, a las nueve horas con treinta y siete minutos.

Ello, se corrobora con la siguiente imagen:
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A las constancias aludidas, se les otorga valor"probatorio pleno, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, numeral 1, fraccién I; y
numeral 5, fraccion Il; y 17, numerales 1y 2, de la Ley Adjetiva Electoral focal.

Por lo tanto, claramente se advierte ofra irregularidad en las formalidades

esenciales del procedimiento, por lo que respecta al debido emplazamiento de

los Senadores denunciados; pues tampoco se dio cumplimiento con el plazo
sefalado en el articulo 52, numeral 2, del Reglamento antes aludido, previo a

la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos en el procedimiento

especial sancionador. Lo anterior, ya que transcurrido un plazo de veinticinco

horas con veintitrés minutos, contadas a partir de la notificacién a la

audiencia mencionada.

En consecuencia, al haberse percatado este 6rgano jurisdiccional, por un
lado, que la responsable no cumplimentd la sentencia dictada en el
expediente de Juicio Electoral al rubro, derivado de las irregularidades que
nuevamente ha advertido este Tribunal, respecto a la valoracion de las
pruebas de la parte denunciante; asi como en lo tocante a la falta de precision
de los hechos que deben ser 'analizados, en virtle de la competencia de la
autoridad administrativa electoral local, en el procedimientoc especial
sancionador de mérito; y por otro, la advertencia de los vicios de formalidad
“en la notificacién de los emplazamientos realizados a José Rosas Aispuro
Torres y a los Senadores denunciados, es por ello, que se considera que lo
conducenté es REVOCAR la resolucion emitida el pasado nueve de mayo,
por el Consejo' General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, en el Procedimiento Especial Sancionador de clave

IEPC-PES-019/2016, para los efectos que se detallaran a continuacion:

a) Hacer efectivo el apercibimiento realizado por este érgano jurisdiccional, en
el resolutivo SEGUNDO de la sentencia dictada en el Juicio Electoral al rubro
indicado, y en ese tenor, AMONESTAR PUBLICAMENTE al Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango,
por no cumplimentar el fallo aludido, y persistir en las deficiencias e

irregularidades que fueron advertidas en el mismo. Ello, con fundamento en lo

19

TR



ETRIBUNAL
TUEIL.ECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

dispuesio en el articulo 34, numeral 1, fraccién Il, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango.

Lo anterior, instruyendo para que la amonestacion de referencia, sea
publicada en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Durango, asi

~ como en el portal oficial de internet, de este érgano jurisdiccional.

b) Se ordena a la responsable, a que, dentro de las cuarenta y ocho horas

siguientes a la notificacion del presente fallo, reponga el Procedimiento

Especial Sancionador de clave [EPC-PES-019/2016, desde el
| emplazamiento de las partes; haciendo hincapié, a que, para ello, debera
ajustarse a lo expresamente previsto por el arficulo 52, numeral 2, del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Eleétoral y de Participacion
Ciudadana, y demas porciones normativas que resulten aplicables, con la
' finalidad de evitar incurrir, nuevamente, en violaciones a Ias formalidades

esenciales del procedimiento.

¢) Que una vez sustanciado el procedimiento respectivo, emita una nueva
resolucidon del Procedimiento Especial Sancionador de clave IEPC-PES-
019/2016, dentro del plézo legal establecido para tal efecto; sefialandole

enérgicamente que, en ésta, debera realizar:

- La correcta precisiéon de las conductas sobre las cuales realizara el

estudio gue corresponde a actos anticipados de campaiia, y avocarse a

ello exclusivamente; o -anterior, en funcién de los supuestos sobre los

cuales si tiene competencia para conocer a través del procedimiento especial

sancionador. Dejando a salvo el derecho del denunciante, para que éste, en

todo caso, haga valer las denuncias relacionadas con otros tépicos, por la via

legal que el mismo considere conducente.

- Una nueva valoracién de las pruebas técnicas aportadas por el

denunciante, evitando incurrir en las deficiencias e irreqularidades que

fueron _advertidas en el Considerando Sexto del fallo dictado por esta
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Sala Colegiada, el pasado nueve de mayo de dos mil dieciséis. Lo

anterior, en el entendido de que la autoridad administrativa electoral local

debe atender integramente y a cabalidad, todas y cada una de las

consideraciones —no sdlo los resolutivos- que fueron realizadas por este
Tribunal en la ejecutoria de mérito, con la finalidad de hacer notar las

deficiencias antes aludidas.

Una vez que haya dado cumplimiento a lo anterior, debera hacerlo del
conocimiento de este organo jurisdiccional, dentro de las veinticuatro horas

siguientes.

Se apercibe a la responsable, que de no dar cabal cumplimiento a esta
~resolucion, se le impondra alguno de los medios de apremio establecidos en
el articulo 34 de la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral y de

Participacién Ciudadana para el Estado de Durango. '

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 63, parrafo sexto y 141 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; 5y 60 de la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango, se
RESUELVE

PRIMERO. SE TIENE a la responsable, incumpliendo la sentencia dictada
por esta Sala Colegiada el nueve de mayo de dos mil dieciséis, en el
expediente identificado al rubro; y se le AMONESTA PUBLICAMENTE, en los

términos precisados en el Considerando Tercero de esta resolucion.

SEGUNDO. Se ORDENA a la responsable, para que, en un plazo de
cuarenta y ocho horas contadas a partir de la nofificacion de esta
determinacién, reponga e! Procedimiento Especial Sancionador de clave
IEPC-PES-019/2016, desde el emplazamiento de las partes, y emita una
nueva resolucion; en los términos y para los efectos del Considerando

Tercero aludido con antelacion.
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| TERCERO. Se APERCIBE a la responsable, que de nd -dar cabal
cumplimiento a lo ordenado por este drgano jurisdiccional, se le impondra
alguno de los medios de ép_remio establecidos en el articulo 34 de la Ley

_'Adjetiva Electoral local.

NOTIFIQUESE personalmente al partido 'incidentista; por oficio a la
“autoridad responsable; y a los demas interesados, por estrados, de
conformidad con lo dispuesto por los a_rﬁculos 28, parrafo 3, 29, 30 y 31 de la
Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién
Ciudadana para ei_ Estado de Durango. Asi lo resolvieron y firmaron por
UNANIMIDAD, los integrantes de la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del
Estado de Dura_n'go, en presencia del Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y DA FE. g 9

MARIA M ANiS HERRERA

MAGI ADA MAGKTRADO

ACUERDOS
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