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- Victoria de DUrangd, Durango, a veinte de enero de dos mil diecisiete.

VISTO: el acuerdo de fecha veinte de enero de la presente anualidad, dictado
por el Magiétradb 1ns?trucior, mediante el cual declara agotada la instruccion

del presente incidente; y
RESULTANDO
ANTECEDENTES

1. Acuerdo Plenario. El veintidés de diciembre de dos mil dieciséis, esta
autoridad jurisdiccion'al dicté Acuerdo ?Iena?io en el Juicio.par'a' la Proteccion
de los Dei'ech.os Politicos-Electorales ' del Ciudadano de clave TE-JDC-
061/2016, en el que se determiné no ha Iugar a sustanciar dicho asunto por
resultar impi'oceden_te, '.al no haber agotado los actores el _principio de
deﬁnitividad; establecféndose en el aludido Acuer_dé, lo gue a continuacion se

enuncia;
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()
ACUERDA

PRIMERO. No ha lugar a sustanciar el presente asunto por resultar
improcedente, al no haber agotado los actores el principio de
definitividad.

SEGUNDO. Se reencauza el medio de impugnacién en que se
actla, al conocimiento del Partido Duranguense, para que resuelva lo
que en Derecho corresponda, debiendo implementar mecanismos
para la solucién de sus conflictos internos, en términos del
Considerando Segundo de este Acuerdo.

TERCERO. Remitanse, en forma inmediata, los autos originales de
este asunto al Partido Duranguense, incluyendo la copia certificada
del presente Acuerdo Plenario; debiendo quedar copia certificada de
los autos del presente asunto, en el archivo de este drgano
jurisdiccional.

()

2. Presentacion del escrito incidental ante este 6rgano jurisdiccional. El
- once de enero de dos mil diecisiete, Noé Mendoza Lépez, presentd ante este
Tribunal Electoral, escrito de incidente de incumplimiento de resolucién, en el
que se adu'ce, que el Partido Duranguense, no dio cumplimiento a lo ordenado
por esta Sala Colegiada.

3. Turno. Por acuerdo de misma data, se turné el incidente al Magistrado
Raul Montoya Zamora, a fin de acordar, y en su caso, sustanciar lo que a
derecho proceda, para propo'ner a la Sala Colegiada, en su oportunidad, la

resolucion que corresponda.

4. Radicacion y requerimiento. El trece de enero siguiente,.el Magistrado
Instructor, radicé el présente incidente de incumplimiento; asimismo, requirio
al Partid.d Duranguense para que, dentro de un plazo de Veinticuatro horas
contadas a partir de la notificacion del referido proveido, informara acerca de
las actividades que en especifico hubiese realizado para dar cumplimiento al
Acuerdo Plénario dictado por este Tribunal el dia veintidés de diciembre de
dos mil dieciséis, en el expediente TE-JDC-061/2016; apefcibiéndolo que, de
no cumplir con lo acordado, seria acreedor de aiguno de los medios de
apremio preVistos en los articulos 34 de la Ley Adjetiva Electoral local, y 85
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Durango.
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5. El dieciséis de enero de dos mil diecisiete, a las trece horas con treinta y
dos minutos, se recibié en este Tribunal Electoral, escrito de misma data,
signado por Maria Verdnica Acosta, ostentidndose como Presidenta del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido Duranguense, relativo a las acciones
tendentes a dar cumplimiento de la resolucidon dictada por este 6rgano
jurisdiccional, el pasado veintidos de diciembre del dos mil dieciséis, en

atencién al requerimiento anteriormente sefialado.

6. Agotamiento de la instruccion. Mediante proveido de fecha veinte de
enero de la presente anualidad, el Magistrado Instructor declard agotada la

instruccion correspondiente, quedando en estado de dictar interlocutoria; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente para
conocer y resolver el incidente de incumpfémiénto del Acuerdo Plenario
dictado en el Juicio para la Proteccidén de los Derechos Politicos-Electorales
del Ciudadano de clave TE-JDC-061/2018, con fundamento en el articulo 116,
fraccion IV, inciso ¢), parrafo 5°, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidés Mexicénos; el articulo 63, parrafo sexto, y 141, de la _Cons’tituciéh del
Estado Libre y Soberano de Durango; los articulos 130, 131, 132, parrafo 1,
apartado A, fraccion VI, y apartado B, fraccidnes I IV, y XIV, y 136 de la Ley
de Instituciones y Pr’oc_edimientos Electorales para el Estado de Durango; los
articulos 1, 2, 3, 4, .5, 6, 24, 26, 27, 34, 35, y 36 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el
Estado de Durango; y 85, 86, 87, 88, 89, 90, y 91 del Reglamento Interno del

Tribunal Eiectoral del Estado de Durango.

Lo anterior, en tanto que esta autoridad jurisdiccional cuenta con fa facultad
de hacer cumplir sus determinaciones, con independencia de si éstas son
dictadas a través de sentencias, o bien, de acuerdos plenarios, pues con ello

se pretende hacer prevalecer el Estado Constitucional y Democratico de
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Derecho, y consecuentemente, la protecciéon de los derechos fundamentales

de los ciudadanos, de naturaleza politico-electoral.

Ademas, en concordancia con lo establecido en el articulo 17 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la jurisdiccién y
competencia de este Tribunal Electoral se sustenta en el principio general del
derecho consistente en que /o accesorio sigue la suerte de lo principal, porque
se trata de un incidente, en el cual, el promovente aduce argumentos respecto
del incumplimiento de la determinacion dictada por esta autoridad
jurisdiccional mediante Acuerdo Plenario de fecha veintidés de diciembre de
dos mil dieciséis, en el Juicio al rubro identificado.

Ahora bien, la competencia del presente incidente corresponde a este
Tribunal y no al Magis{rado Ponente, ya que la cuestion en el presente asunto
no sé refiere al procedimiento ordinario de un medio impugnativo, sino a la
posible valoracion de las actuaciones realizadas por la reéponsable, para
verificar el cumplimiento de lo ordenado por este 6rgano }urisdiccional en el

“Acuerdo de mérito. -

Al respecto, resulta aplicable la ratio essendi del criterio contenido en la tesis
de ;’urisprudencia' 24/2001, cuyo riibro es el siguiente: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA
FACULTADO : -_CO_NSTITUC!ONALMENTE  PARA EXIGIR EL
CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES.

SEGUNDO} 'Obortunidad. En el presente i_ncid'ente, el requisito de
oportunidad queda colmado, toda vez que, en la especie, subsiste_ la materia
del Acuerdo Plenario dictado el pasado veintidés de diciembre, y es viable

legalmente su ejecucion.

Eilo, de conformidad con lo establecido en el articulo 36, parrafo 2, de la Ley
Adjetiva Electoral local, pues tal y como se advierte de autos, el presente
incidente fue promovido en fecha once de enero de dp_s mii.die_cisiete, es

decir, dentro de los treinta dias que sefiala la disposicion de referencia. _E_sto,
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en razén de que el escrito incidental se recibié a los cuatro_dias habiles

posteriores al dictado de la resolucion, tomando en consideracién que el
periodo vacacional dispuesto en el calendario de este 6rgano jurisdiccional,
autorizado en el afio dos mil dieciséis, mediante Acuerdo' de fecha uno de
noviembre de dicho afio, por ia Comisién de Administracién de este Tribunal,
trascurrié del veintitrés de diciembre de dos mil dieciséis al cinco de
enero de dos mil diecisiete, dias que no son computados para efecto del

plazo respectivo.

El Acuerdo de la Comisién de Administracion antes sefialado, se invoca como
hecho notorio, conforme a lo establecido en el articulo 186, parrafo 1, de la Ley
Adjetiva Electoral local, asi como en lo dispuesto en la tesis de clave
2004949. 1.30.C.35 K (10a.), y rubro PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU
CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIALZ

TERCERO. Estudio de la cuestion incidental pianteada'. Noé Mendoza
Lépez manifesté en su escrito de mérito, lo siguiente:
Sefiores magistrados !aé autoridades partidistas  del Partido

Duranguense no han cumplido la resolucién definitiva, ni se
encuentran en vias de cumpliria.

Por lo que procede su ejecucién oficiosa y sanciones a las
autoridades partidistas para su cumplimentacién.

()

En el contexto apuntado, debe sefialarse que los motivos que hace valer el
incidentista son fundados; sin embargo, este Tribunal estimara los efectos

conducentes al caso concreto, en funcién de las siguientes consideraciones:

Tal y como se detallé en los antecedentes previamente narrados, el veintidos

de diciembre de dos mil dieciséis, esta Sala Colegiada dicté Acuerdo Plenario

* Disponible en:
http:/tedgo.gob.mx/img/documentos/CALENDARIO%20DE%20D%C3%8DAS
%20INH%CS%81BILES.pdf

? Disponible en: _
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/2004/2004949 . pdf
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en el Juicio al rubro citado, ordenandose, entre otros efectos, que el Partido
Duranguense, en aras de garantizar una justicia pronta y expedita, y de
manera previa al tramite y sustanciacion del medio de impugnacion que
presentd el ahora incidentista en contra de la sesién especial del Comité
Directivo Municipal de dicho instituto politico, de fecha tres de diciembre de
ese afio (y de ofros actos detallados en su escrito de mérito), debia de

implementar, a la brevedad, un mecanismo para la solucién de sus

conflictos internos, a fin de que conociese de la materia de impugnacién de

tal asunto.

Ahora bien, previo requerimiento del Magistrado Instructof a la autoridad
partidista sefialada como responsable, de fecha trece de enero de dos mil
diecisiete, respecto a que informase qué acciones se realizaron para dar
cumplimiento a la determinacion dictada el pasado veintidos de diciembre, el

Partido Duranguense manifest6 lo siguiente:

(--)

A efecto de dar cumplimiento a la resolucién de este
Tribunal Electoral es menester reunir al Congreso Estatal de
nuestro Partido a fin de presentar el proyecto de
modificacion a los estatutos del Partido Duranguense con el
objeto de instalar el drgano que resuelva los conflictos .
internos en nuestro partido.

Cabe mencionar que nuestro partido ya reglamento al
respecto y puso a consideracion del Instituto Estatal
Electoral, Consejo Estatal Electoral la modificacion a
nuestros estatutos, siendo importante sefialar que con fecha
21 de diciembre del afio 2016 el consejo estatal electoral

- aprobd el acuerdo nimero 78 por el que se aprueba las
reformas a nuestros estatutos.

Por razones personales es importante sefialar que mi
departamento Juridico representado por nuestro apoderado
lega! el Sr. Lic. JesUs Aguilar Flores, no se ha presentado a
laborar a nuestro instituto politico, por elio de momento no le
puedo anexar la documentacién que acredite mi exposicion,
sin embargo y a fin de no incurrir en desacato es por lo cual
dentro del término de ley le informo las actividades que se
estan realizando para dar cumplimiento a la ejecutoria de
este tribunal.

Ruego de la manera mas atenta se sirva pedir informacién al
Instituto Estatal Electoral a fin de que informe el estado legal
en que se encuentra nuestro proyecto de reforma a los
estatutos intrapartidistas, con el fin de saber si los acuerdos
pasaron por la comisién respectiva y si ya fueron aprobados
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totalmente por el Seno del Consejo y saber si estos ya
fueron publicados en el Periédico Oficial de nuestra Entidad.

Suplico de la manera mas atenta se me otorguen 5 dias
habiles para complementar ia informacién y en su
oportunidad informar et cumplimiento a los lineamientos de
la ejecutoria dictada por ese drgano jurisdiccional.

Como se desprende de lo antes franscrito, la autoridad partidista responsable
argumenta que, para estar en aptitud de dar cumplimiento a lo ordenado por
este Tribunal, es necesario reunir al Congreso Estatal de dicho partido, a fin
de presentar un proyecto de modificacién a los Estatutos, con el objeto de
instalar el érgano que resuelva sus conflictos internos; por otro lado, menciona
gque se puso a consideraciéon de la autoridad administrativa electoral local, las
modificaciones éorrespondientes a dichos Estatutos, y que en ese tenor, las
mismas ya fueron aprobadas por la autoridad de referencia, mediante

Acuerdo ndmero 78, de fecha veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis.

Luego, tambiéri sefiala la imposibilidad de remitir la documentacion que
respalda lo anteriormente detallado, aludiendo que el Departamento Juridico
de dicho instituto poiitido no se ha presentado a laborar. En tél virtud, solicita
que este drgano jurisdiccional requiera a la autoridad administrativa electoral
Iocél, la informacién correspondiente; y en ese sentido, demanda una prérroga

de cinco dias habiles para complementar la misma.

Una vez precisado lo anterior, esta Sala Colegiada vierte los siguientes

razonamientos:

En primer término, de io informado pdr' la autoridad responsable, se advierte
que las acciones efectuadas por el Partido Dufanguense con €l propésito de
dar cumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo Plenario dictado por este
Tribunal en la fecha ya é_ntes sefialada, se encuentran orientadas a realizar
una modificacibn a sus Estatutos, mediante un procedimiento de
reg'lament'acién a sus documentos . basicos como instituto politico. Sin
emb'argo, y con independencia de que no fueron anexados los documentos

que acreditan dichas actuaciones, esta Sala estima que ias mismas no se
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encuentran encaminadas a efectuar un cumplimiento expedito de la

determinacidn dictada el pasado veintidés de diciembre de dos mil dieciséis.

Lo anterior, puesto que esta autoridad jurisdiccional ordené al Partido
Duranguense implementar, a_la brevedad, un mecanismo para la solucién
de sus conflictos internos, a fin de conocer de la materia de impugnacién
que le fue reencauzada mediante el Acuerdo Plenario de mérito. Y en ese
orden de ideas, si bien el instituto politico manifiesta una pretension de
realizar esa implementacién, a través de una reforma a sus Estatutos, claro
esta que dicha via no es la mas pronta y expedita para lograr el fin esencial de
la determinacion dictada por este Tribunal, es decir, una imparticién de justicia
apegada a los principios constitucionales, entre éstos, el contenido en el
articulo 17 de la Carta Magna.

Ello es asi, pues se considera que la autoridad responsable, con el pi'opésito
de conocer a la brevedad del asunto que le fue reencauzado en el Acuerdo
Plenario de veintidés de diciembre de dos mil dfeclseas pudo simplemente
haber tmpiementado tal mecanismo, tomando en cuenta ios principios
generales del derecho en armonia con los parametros m:mmos de una
adecuada defensa y las reglas esenciales de todo procedimiento, pudiendo,
incluso, haber tomado como un mero referente, las reglas ya existentes en
sus Estatutos paré la resolucion de p'rocedi_mientOS administrativos
disciplinarios (dispuestas en los articulos 36 al 41 _de l_os Estatutos del Partido
Duranguense), adecuandolas cofrectamente al caso concreto, y facultando al
‘organc intrabartidario | que estimara COnducehté para el conocimiento y

resolucidon de dicha controversia.

Lo anterior, dado que este Tribunal ordené en el Acuerdo aludido, una
im'p'!ement.a'cién, a la brevedad, de un mecanismo para que conociese de la
controversia reencauzada, en mérito de dar cumplimie'ﬁto al principio de
justicia pronta y expedita, sin necesidad de recurrir, era el caso concreto,

“a_un_procedimiento de caracter reglamentario, dada la urgencia de la
resolucion _del asunto en cuestién, y de esa manera salvaguardar el
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derecho de la militancia de acceder a la justicia partidaria antes de acudir a

las instancias jurisdiccionales.

Aunado a lo expuesto, no pasa inadvertido que la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango y la propia
Jurisprudencia y criterios relevantes en materia electoral, de igual forma,
prevén reglas para el conocimiento y resolucion de procedimientos diversos,
fundamentadas en principios esenciales que garantizah el derecho de
audiencia y una adecuada defensa de los justiciables, mismas que el Partido
Duranguense pudo contemplar como referente, para dar cumplimiento a lo

ordenado por este Tribunal.

En tratandose de Jurisprudencia aplicable a la especie,” en el Acuerdo
Plenario citado, expresamente se preciséd lo dispuesto en la Jurisprudencia
41/2016, de rubro PARTIDOS POLITICOS. DEBEN IMPLEMENTAR
MECANISMOS PARA LA SOLUCION DE SUS CONFLICTOS INTERNOS,
CUANDO EN LA NORMATIVA PARTIDARIA NO SE PREVEA
ESPECIFICAMENTE UN MEDIO IMPUGNAT!VO., desfacéndose que los
partidos: pol'itico_s _tienen el deber de implementar pro¢edimientos 0
mecanismos de auto-composicion que. posibiliten la éolu_cién de sus conflictos
internos y garanticen los derechos de la militancia. Por tanto, cuando en la
normativa ihferna.no se prevea de manera 'especffica un medio de
impugnécién par:a'controvertir ciertas determinac'iones paftidistas, los
partidos poiitic_os deben implementar mecanismos para la soluciéon de
" sus _.cohflictos_i.nte'mos, a fin de garantizar que toda'controversia se
resuelva por Ios‘_ér’g’én’os colegiados responsables de la imparticion de

justiéia' intrapartidaria, de forma independiente, bbjét_iVa e imparcial.

Cabe destacar, que la Jurispmdencia descrita. surgié de una interpretacion
sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos 1°, 17 y 41, parrafo
segundo, Base Primera, parrafo tercero, de IaCo_nstitucién Politica de los
Estadoé Unidos Mekicanos; asi como de los _articulo's 1,'pérrafo 1, inciso g),
5, parrafo 2, 34,46 y 47, de ia Ley General de Partidos Po!iti_cds. En tal virtud,
este Tribunal determiné lo ordenado en el Acuerdo Plenario, con el objeto de
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que se diese observancia de los principios consagrados en tales disposiciones
constitucionales y legales, destacandose el de brindar una justicia pronta y
expedita que garantizase los derechos de la militancia en el asunto

reencauzado.

Ahora bien, con el animo de no pasar inadvertida la manifestacion de la
autoridad partidista responsable, respecto a la supuesta aprobacién de las
modificaciones a su normativa interna mediante Acuerdo niimero 78, por parte
de la autoridad administrativa electoral local, este Tribunal consulté la pagina
oficial de esta dltima, en la direccién electrénica www.iepcdgo.org.mx, con el
objetivo de verificar dicha aprobaciéon. Lo anterior, se alude como hecho
notorio, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 1, de la Ley
Adjetiva Electoral local, asi como lo establecido en la tesis de clave 2004949.
.30.C.35 K (10a.), y rubro PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU
CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER

VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL®. |

Sin embargo, una vez realizada la consulta de mérito, en la seccion de los
Acuerdos emitidos por el Consejb General del Instituto Electorél y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durahgo, se observa que él Acuerdo
numero 78 sefialado por el Partido Duranguense, no se refiere a aprobacién
alguna que tenga que ver con la modificacion de Estatutos del Partido
Duranguense, tratando sobre un tema diverso.

Ahora bien, aun y cuando la responsable solicité a este érgano jurisdiccional
para que requiriese a la autoridad administrativa electoral local, informacién
referente al estado actual de la aprobacion de dichas modificaciones a su
normativa interna, ha de decirse que no ha lugar a acogér dicha peticién,
ya que es obligacion de la autoridad partidista responsable, el informar -y en
su caso, remitir la documentacién que acredite lo manifestado en su informe-
“las acciones que ha realizado para dar cumplimiento de las resoluciones de
este Tribunai, cﬁuando ha sido requ_erida por este Gltimo, conforme lo dispuesto

en el articulo 36, parrafo 4, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia

* Disponible en:
hitp://sif.scjn.gob.mx/sjfsist'Documentos/Tesis/2004/2004949 pdf

10
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Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango; sumado al
hecho de que quien afirma estd obligado a probar, seglin lo establece el
articulo 16, parrafo 2, de dicho ordenamiento.

Consecuentemente, esta Sala Colegiada estima que no ha lugar a otorgar la
prérroga de cinco dias habiles que solicit6 la responsable para complementar
la informacion rendida. Ello, puesto que la concesién de dicha prérroga puede
ocasionar una mayor dilacién en la imparticién de justicia en el caso concreto;
ademas, de las manifestaciones vertidas en el oficio recibido el dieciséis de
enero de esta anualidad, en este Tribunal, asi como de los demas elementos
que obran en autos, no se advierte el cumplimiento de lo ordenado
expresamente en el Acuerdo Plenario dictado en fecha veintidés de
diciembre de dos mil dieciséis, es decir, que la autoridad partidista hubiese
implementado, a_la brevedad, un mecanismo para la solucién de sus
conflictos internos, en concreto, respecto de_!é controversia que le fue
reencauzada en la determinacién plenaria citada, en los términos del

Considerando Segundo.

En ese sentido, se advierte claramente por esta Sala Colegiada, que la
autoridad partidista responsable, pese a las consideraciones expresas y
efectos establecidos de manera fundada y motivada en el Acuerdo Plenario
recaido .en el expediente TE-JDC-061/2016, no ha dado cumplimiento de la
resolucion aludida, y con ello, se afecta é¥ caracter vinculante de las
resoluciones de este Tribuna! Electoral del Estado de Durango, asi como la
consecucidn de la justicia pronta y expedita que consagra el'articulb 17,
parrafos segundd y sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Por io 'antés expuesto, se estima que es ineludible que la autoridad
respénsabie acate, en sus términos y efectos, el Acuerdo Plenario que fue
dictado por esta Sala Colegiada en el expediente al rubro indicado, el pasado
veintidés de diciembre de dos mil dieciséis. Ademas, este 6rg'ano
jurisdiccional cuenta con la valida atribucion de hacer cumplir sus

determinaciones, removiendo todos los obstaculos que se presenten para la

11
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ejecucién de las mismas, pues se considera que éstos laceran el correcto

desenvolvimiento del Estado Constitucional y Democratico de Derecho.

Sirven de sustento, mutatis mutandis, los criterios que se citan a continuacion:

Jurisprudencia 24/2001

TRIBUNAL ELECTORALDEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. ESTA FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PA
RA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS
RESOLUCIONES.

Si al tenor de lo dispuesto por el articulo 99, parrafos primero y
cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es, con
excepcion de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 105 de ese
mismo ordenamiento, la maxima autoridad jurisdiccional en la
materia y a quien corresponde resolver -en forma definitiva e
inatacable los diversos tipos de controversias a que se refieren las
fracciones que en él se enuncian, es por demas evidente que de aqui
se desprende también la_facuitad para hacer efectiva la garantia
consagrada en el articulo 17 constitucional, toda vez que la
funcién de los tribunales no se reduce a la dilucidaciéon de
‘controversias de manera pronta, completa e imparcial, sino que

para que ésta se vea cabalmente satisfecha es menester, de
- acuerdo a lo establecido en el sequndo parrafo de este precepto,

© gque se ocupen de vigilar y proveer lo necesario para que se lleve

- a_cabo la plena ejecucion de sus resoluciones. Por otra parte, si
el cumplimiento de las resoluciones corre a __cargo de
autoridades, éstas deben proceder a su inmediato acatamiento,
ya que en términos del articulo 128 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, todo funcionario publico rinde
protesta de guardar la Constitucion y las leyes que de ella
emanen, de manera gue el acatamiento de los fallos contribuye a

. que_se haga efectiva la garantia individual de acceso a la
justicia. De lo contrario, el incumplimiento de esta obligacién
produce una conculcacién a {a ley fundamental, que se traduce
en causa de responsabilidad de caracter administrativo, penal o
politico, en términos de los articulos 5, apartado 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién_en Materia
Electoral; 212, en relacién con el articulo 225, fraccién Vill, del
Codigo Penal Federal v 108 de Ila Constltuclon Politica_de
los Estados Unidos Mexicanos.

Tesis XCVHIZOM

EJECUCION DE SENTENCIA. LA TUTELA JURISD!CC&ONAL
EFECTIVA COMPRENDE LA REMOCION DE TODOS LOS
OBSTACULOS QUE LA IMPIDAN. - -

El derecho a la tutela judicial establecido en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no
‘comprende tan sélo la dilucidacién de controversias, sino que la
exigencia de gue la imparticidn de justicia se efectiie de manera
pronta, completa e imparcial, incluye la plena efecucién de todas
las resoluciones de los tribunales. Ahora bien, de la protesta de
quardar la Constitucién y las leyes que de ella emanen,
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establecida en el articulo 128 de la propia Constitucién federal
para todo funcionario ptblico, deriva la obligacidon de éstos de
acatar, cabal,_inmediata y puntualmente los fallos que dicten las
autoridades jurisdiccionales, a efecto de hacer efectivo el
mencionado derecho fundamental. De lo anterior se sigue que el
derecho constitucional a la tutela jurisdiccional efectiva, implica que
la plena ejecuciéon de una resolucidn comprende la remocién de
todos los obstaculos que impidan la ejecucion, tanto iniciales como
posteriores y, en su caso, la realizacion de fodos los actos
necesarios para la ejecucion, asi como los derivados de una
desobediencia manifiesta o disimulada, por un cumplimiento
aparente o defectuoso. En consecuencia, para la remocion de los
obstaculos, tanto iniciales como posteriores a la ejecucion, los
justiciables no estan obligados a instar un nuevo proceso de
conocimiento que tenga como fondo el mismo litigio resuelto y
elevado a la categoria de cosa juzgada, maxime cuando exista una
persistente actitud por parte de determinadas autoridades, dirigida a
incumplir u obstruir lo ordenado en la sentencia de mérito.*

Por otro lado, este Tribunal da cuenta de que la autoridad partidista
responsable incumplio el término legal de vein{icuatro horas que le fue
otorgado mediante proveido dictado el trece de enero de dos il diecisiete, en
el cual, el Magistrado Instructor le solicité la rendicién del informe a que se

refiere el parrafo 4 del articul.o 36 de la Ley Adjetiva Electoral local.

Lo anterior, se corrobora con la constancia de nofificacion por oficio del
acuerdo de méfito, el cual obra a foja 000008 de los autos del cuadernilio
incidental, en la que se advierte que el mismo le fue notificado a la
responsable el dia trece de enero de este afio, a las 12:14 horas, firmando de
recibido “M. Verdnica Acosta” (constancia de autos a la que se le concede
valor probatorio pleno, conforme a lo dispuesto en Ids articulos 1'5, parrafo 1,
fraccion I; y parrafo 5, fraccién Il; y 17, parrafos 1 y 2, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de’ Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango). | | |

Sin embargo, la recepcidn -en la OﬁCia!ia de Partes de este Tribunal- de la
documentacion relativa a lo ordenado en el proveido antes sefialado, fue el
dia dieciséis de enero de dos mil diecisiete, a las 13:32 horas, tal y como
consta en el acuse de recepcion que obra en la documental réspectiva, a foja

000010 del cuadernillo incidental, la que merece el valpr probatorio que le

4 Dispohibles en: hitp://portal.te.gob. mx/contenido/ius-electoral-0
El subrayado y resaltado en negritas, es de este érgano jurisdiccional.
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corresponde conforme a lo dispuesto en los articulos 15 y 17 de la Ley
Adjetiva Electoral local.

Por lo tanto, se observa una dilacion de una hora con dieciocho minutos,
respecto del plazo otorgado para el cumplimiento de tal requerimiento,
maxime que no se advierte de autos, justificacién alguna respecto del retardo
aludido. En ese tenor, esta Sala considera que lo conducente es hacer
efectivo el apercibimiento decretado en el acuerdo de fecha trece de enero, y
en consecuencia, aplicar a la autoridad partidista responsable, una
amonestacion por el retraso injustificado en la rendicion del informe que e
fue solicitado por este dorgano jurisdiccional. Ello, con fundamento en o
establecido eh los articulos 34, parrafo 1, fraccién Hl; y 35 de la Ley de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango; y 85, parrafo 1, inciso b); y 86, parrafo 2; 87; 88 y 89 del
- Reglamento Interno del Tribunal Electoréi d.el Estado de Durango.

Por dltimo, de conformidad con los argumentos antes vertidos, esta Sala
Colegiada considera que lo conducente para hacer efectiva la ejecucién del
Acuerdo Plenario dictado en el expediente TE-JDC-061/2016, es lo siguiente:

a) APERCIBIR al Partido Duranguense a que, dentro de los cinco dias
siguientes, contados a partir de la notiﬁcacién de esta determinacion, dé
cumplimiento cabal de todos y cada uno de los efectos, en los términos
expresos, del Acuerdo Plenario dictado en el Juicio de mérito; lo anterior, a fin
- de que dé linicio, é la brevedad, a la impiemehtacién del mécanismo o
pfoCedimiento para el cbnocimient_o y resolucién de la controversia que

le fue reencauzada mediante la resolucion referida.

De lo contrério, ‘es decir, de persistir en éi incumplimiento del Acuerdo
respectivo, se daria lugar a una grave conculcacion de' la Ley Fundamental y
el marco normativo eiectorat que de ésta _emaha, fo c‘;’ué se fraduciria en la
posibiiidad de imponer otro de los medios de apremio dispuestos en el articulo
34 de a Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para ef Estado de Durango.
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b) La responsable deberd dar cabal cumplimiento de lo ordenado en la
presente resolucion, debiendo informar del mismo, a este organo
jurisdiccional, dentro de las veinticuatro horas siguientes a su realizacion,

de lo contrario, se le impondra el medio de apremio que resulte pertinente.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 63, parrafo sexto, y 141 de
la Constitucion del Estado Libre y Soberano de Durango; 5, 6, 34, 35, y 36 de
la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, se

- RESUELVE

- PRIMERO. Es FUNDADO el incidente de incumplimiento del Acuerdo
Plenario de fecha veintidos de diciembre de dos mil dieciséis, promovido por

Noé Mendoza Lépez.

SEGUNDO. Se tiene INCUMPLIENDO al Partido Durénguense, el Acuerdo
Plenario, dictado en el expediente identificado con la clave TE-JDC-061/2016,

" en los términos dispuestos en el Considerando Tercero de este Acuerdo.

TERCERO. Se AMONESTA al Partido Duranguense, por el retraso
injustificado en la rendicién del informe que le fue solicitado por este érgano
jurisciiccional, en los términos previstos en el Considerando Tercero del

presente Acuerdo.

CUARTO. Se APERCIBE al Partido Duranguense a que, dentro de los cinco
dias siguientes, contados a partir de fa notificacién de esta determinacién, dé
 cumplimiento cabal del Acuerdo Plenario dictado el veintidés de diciembre de
"dos mil dieciséis en el Juicio al rubro indicado. Lo anterior, en los términos y
paré los efectos precisados en los incisos a) y b), detalladps en el

Considerando Tercero de esta resolucion.
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NOTIFIQUESE personalmente al incidentista, en el domicilio sefalado en su
promocidn; por oficio al Partido Daranguéhse; y a los demas interesados, por
estrados. Ello, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, parrafo 3,
29, 30 y 31 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participaciéon Ciudadana para el Estado de Durango. Asi lo resolvieron y
firmaron por UNANIMIDAD, los integrantes de la Sala Colegiada del Tribunal
Electoral del Estado de Durango, en presencia del Secretario General de

]

i-i/‘//; Ju

MARIA MAGDALE] YA P NiS HERRERA

£ 3
T
SN, ’. ~
>
DAMIAN CARMONA GRAGIA
SECRETARIO GENERAL DE
AGUERDOS
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