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Victoria de Durango, Durango, a catorce de octubre de dos mil
dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del expediente TE-JDC-053/2016,
relativos al medio de impugnacion interpuesto por el ciudadano David
Israel Acosta Berumen, por su propio derecho, en contra de la
convocatoria para la eleccion interna del Comité Ejecutivo Estatal del
Partido Duranguense, emitida el veinte de julio de dos mil dieciséis, asi

como diversos actos relacionados con {a emision de la misma; y
RESULTANDO

ANTECEDENTES

A. Acto impugnado. Con fecha veinte de julio de dos mil dieciséis, el
Comité Ejecutivo Estatal del Partido Duranguense, por acuerdo del
Consejo Politico del citado instituto, -emitié la convocatoria para la

eleccidn interna del comité de referencia.

B. Interposiciéon de Juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.
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1. El veinticuatro de julio siguiente, el ciudadano David Israe!l Acosta
Berumen, por su propio derecho, y en su calidad de militante del
Partido Duranguense, presenté ante este Tribunal, escrito de demanda
mediante el cual controvierte la convocatoria de mérito, asi como

diversos actos relacionados con la emision de la misma.

En virtud de lo anterior, mediante acuerdo de fecha veinticinco de julio,
el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Durango,
remitié el escrito de cuenta al Comité Directivo Estatal del Partido
Duranguense, para su tramite correspondiente, en términos de lo
ordenado por los articuios 18 y 19 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el
Estado de Durango. |

2. Publicitacion del medio de impugnacién. La autoridad sefialada

como responsable, publicité el medio de impugnacion que nos ocupa.

3. Remision de expediente a este Tribunal Electoral. Ei veintinueve
de julio de dos mil dieciséis, fue recibido en la Oficialia de Partes de
este Organo Jurisdiccional, el expediente del juicio en comento y sus

anexos, asi como el respectivo informe circunstanciado.

4. Turno a ponencia. En la misma data, el Magistrado Presidente del
Tribuna! Electoral del Estado de Durango, ordené turnar el expediente
TE-JDC-053/2016, a la Ponencia a su cargo, para los efectos previstos
en los articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Durango.

5. Radicacion y requerimiento. En fecha tres de agosto del presente
afio, se emitid acuerdo en el que fue radicado el juicio TE-JDC-
053/2018, y se requirié a la responsable, asi como al Instituto Electoral
local, documentacion indispensable para la sustanciacion y resolucion

del medio de impugnacion.
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Los requerimientos realizados, fueron desahogados por la auto*‘idad
administrativa electoral local, asi como por la responsable, el cuatﬁo de
agosto siguiente; remitiendo en ambos casos, copia certificadé de
diversa documentacién que obra en su poder. |

6. Ampliacion de la demanda. El cuatro de agosto, el actor David
Israel Acosta Berumen, presentd en Oficialia de Partes de este
Tribunal, escrito por el cual amplia su demanda de fecha veinticuatro
de julio de la presente anualidad.

7. Segundo requerimiento. En fecha ocho de agosto del presente
afio, se emitid acuerdo en el que se requirié de nueva cuenta al Partido
Duranguense, documentacion indispensable para la sustanciacion y

resolucién del medio de impugnacién.

Requerimiento que fue desahogado por la responsable, remitiendo en
copia certificada, diversa documentacién.

8. Admision y cierre de instruccion. Por auto de fecha quince de
agosto, el Magistrado Instructor, admitié a tramite la demanda y, al no
existir diligencia pendiente por desahogar, se declard cerrada la
instruccion.

9. Resoluciéon del Tribunal Electoral del Estado de Durango. El
dieciséis de agosto de la presente anualidad, éste Tribunal emitid
resolucidon en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano que nos ocupa. Mediante el cual, entre otras
cuestiones, se determiné revocar la convocatoria emitida pata la

renovacion del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Duranguense.
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C. Juicio de Revision Constitucional Electoral.

1. Ei veintidés de agosto siguiente, inconforme con dicha
determinacion, David Israel Acosta Berumen interpuso ante esta
autoridad jurisdiccional, demanda de Juicic de Revision Constitucional
Electoral. |

2. Remision del Tribunal Electoral del Estado de Durango a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién. En misma data, -este Tribunal remitic el escrito de
demanda respectivo y tos'éutos'del presente juicio ciudédano, al
conocimiento de la competencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para que resolviera lo
conducente.

3. Recepcion del expediente por la Sala Superior y remisién a la
Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Mediante acuerdo del veintitrés de agosto
de la presente anualidad, el Magistrado Presidente de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, determino
remitir a la Sala Regional Guadalajara, el juicio de revision
constitucional electoral de referencia, por ser competentes para

conocer del mismo.

4. Recepcion Sala Regional Guadalajara y turno. Mediante proveido
de veintiséis de agosto del dos mil dieciséis, la Magistrada Presidenta
de la Sala Regional Guadalajara determiné registrar el asunto con la
clave SG-JRC-135/2016 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso.

5. Acuerdo Plenario y Reencauzamiento. Mediante acuerdo plenario
de dos de septiembre de dos mil dieciséis, se acordo la improcedencia

del juicio de revision constitucional electoral, reencauzandose a juicio
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para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano,
registrado bajo la clave SG-JDC-304/2016.

D. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
(Sala Guadalajara).

1. Radicacion, tramite, admision y cierre de instruccién. Mediante
acuerdo de nueve de septiembre de dos mil dieciséis, se radicé dicho
medio de impugnaciéon para su sustanciacion y se tuvo a este Tribunal
Electoral del Estado de Durango, dando el tramite correspondiente,
admitiéndose en consecuencia dicho juicio. El quince siguiente se
determind cerrar la instruccion y se dejaron los autos en estado de
dictar sentencia.

2. Oficio remitido por la responsable. El veintidés ulterior fue
recibido en la Oficialia de Partes de la Sala Regional Guadalajara el
oficio TE-PRES.OF.552/2016 remitido por el Magistrado Presidente de
este Tribunal Electoral, mediante el que hace saber a la Sala Regional
Guadalajara del dictado de una sentencia en la que se revocaron actos
de! veintisiete de agosto pasado, llevados a cabo por el Consejo
Estatal del Partido Du_ranguénse, a efecto de reconocer a Radl Irigoyen
Guerra y Juan Angel de la Rosa de Leén como Presidente y Secretario
General de dicho instituto politico, acompafando al efecto copias

certificadas de la misma.

3. Resoluciéon de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién. El veintiocho de
septiembre de dos mil dieciséis, la Sala Regional Guadalajara, emitié
resolucion en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano de clave SG-JDC-304/2016, mediante la
cual, se revoca la sentencia emitida por este Tribunal en fecha
dieciséis de septiembre de la presente anualidad, en el juicio
ciudadano de clave TE-JDC-053/2016, y se ordena a esta autoridad
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jurisdiccional que se emita y notifique a las parte en un plazo de quince
dias contados a partir de la notificacién de dicha resolucién.

4. Notificacion de la resolucién de la Sala Regional Guadalajara.
En misma data, se notificd por correo electronico a este Tribunal
Electoral la determinacién tomada por la Sala Regional Guadalajara y
sus efectos, en el juicio ciudadano SG-JDC-304/2018.

5. Recepcion del Expediente y Turno a Ponencia. Con fecha treinta
de septiembre de dos mil dieciséis, se recibid el expediente al rubro,
proveniente de la Sala Regional correspondiente a la Primera
Circunscripcién Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion. En misma data, el Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral del Estado de Durango, ante el Secretario General
de Acuerdos, dictd acuerdo por el que lo turndé a la Ponencia a su
cargo, para efecto de dar cumplimiento a la sentencia dictada en el
expediente SG-JDC-304/2016.

6. Escrito de desistimiento. El siete de octubre de la presente
anualidad, David Israel Acosta Berumen presenté escrito de
desistimiento del Juicio de mérito. Por acuerdo de fecha diez de
octubre, se requirié al promovente para que lo ratificara, segun lo
previsto en el articulo 62, parrafo 1, fraccién |, del Reglamento Interno
de este Tribunal.

El dia doce siguiente, el ciudadano actor aludido, ratificd el
desistimiento respectivo; y

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Este Tribunal Electoral del

Estado de Durango, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y

resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos 63,
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parrafo sexto, y 141 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango; 132, parrafo 1, apartado A, fraccién Vlll, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estédo de
Durango; y 5, 56 y 57, parrafo 1, fraccién XIV, 60 y 61 de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, al tratarse de una impugnacion
presentada en contra de la convocatoria para la eleccién interna del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido Duranguense, emitida el veinte de
julio de dos mil dieciséis; asi como diversos actos relacionados con la
emisién de la misma. Situacion de la que el actor, aduce presuntas

violaciones a derechos fundamentales.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Por ser su examen
preferente y de orden publico, se analizard en primer lugar si es
procedente el presente medio de impugnacion, pues de configurarse
alguna de las causas legales de improcedencia, resultaria necesario
decretar el desechamiento de plano del mismo, por existir un obstaculo
que impedirla la valida constitucién del proceso y, con ello, la
posibilidad de pronunciamiento de este 6rgano jurisdiccional sobre la
controversia planteada.

La autoridad responsable, en el informe circunstanciado, sefiala que
en el caso sometido a estudio, no se violentaron derechos politico-
electorales de la parte actora, aduciendo que no existe materia en el
presente medio de impugnacion, de conformidad con los articulos 11 y
12 de la Ley de Medios de impugnacién en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

Al respecto, este Tribunal estima que es INATENDIBLE la causal
hecha valer por la responsable; en virtud de que la misma, no realiza
argumento alguno tendente a demostrar la actualizacién de la causal

de improcedencia invocada.
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De igual manera, este 6rgano jurisdiccional -de oficio- no observa la
existencia de alguna causal de improcedencia que le impida
pronunciarse sobre el fondo del asunto; por lo que, a continuacion,
previo a dar cuenta del cumplimiento de los requisitos generales de
procedencia del juicio, se atendera lo relativo al escrito de
desistimiento que el actor presenté ante este organo jurisdiccional con
fecha siete de octubre de esta anualidad.

TERCERO. Presentacion de escrito de desistimiento. El siete de
octubre de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes de este

Tribunal, escrito de desistimiento signado por -David Israel Acosta
Berumen.

Con fecha doce de octubre, el referido actor ratificé dicho escrito,
segun lo dispuesto en el articulo 62, parrafo 1, fraccion I, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral.

Ahora bien, esta Sala Colegiada considera que, en el caso concreto,

no ha lugar a_acoger tal desistimiento, y por lo tanto, tampoco a

sobreseer el presente Juicio. Ello es asi, por los argumentos que se

exponen a continuacion:

En primer término, porque la pretension del actor, de desistirse de la
accion en este medio de impugnacion, se dio con posterioridad al
dictado de la_sentencia primigenia (es decir, la emitida por este

Tribunal, con fecha dieciséis de agosto de dos mil dieciséis). En ese
sentido, se tiene que ya hubo un pronunciamiento de fondo
respecto de la litis originalmente planteada, lo que en si, constituye
un impedimento para acoger el desistimiento del actor, y por lo tanto,
para decretar el sobreseimiento, pues este Ultimo es una figura

procesal que pone fin a un juicio, sin dirimir el conflicto de fondo.

En esa tesitura, este 6rgano jurisdiccional tampoco pasa inadvertido

que el fallo primigenio surtié sus efectos juridicos respecto al
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cumplimiento de [a autoridad partidista sefialada como

responsable. Ahora bien, por otro lado, se tiene que la_sentencia

aludida fue impugnada por el ciudadano actor ante la Sala

Reqional correspondiente _a la Primera Circunscripciéon del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con sede

en Guadalajara, Jalisco; asunto que se resolvié el pasado veintiocho

de septiembre, en los autos del expediente de clave SG-JDC-
304/2016.

En el fallo dictado por la Sala Regional mencionada, expresamente se

revoco la sentencia emitida por este érqgano jurisdiccional, para el
efecto de que —dentro de los quince dias contados a partir de la

respectiva notificacion- dictagse un _nuevo fallo en el que tomara en

consideracion la totalidad de las objeciones, pruebas y argumentos
contenidos en el juicio de origen; y con plenitud de jurisdiccion,

resolviese lo que en derecho proceda, otorgando al actor, iquales o

mayores beneficios a los ya obtenidos en la resolucidon
impugnada.

Por las anteriores razones, se considera que no procede el
sobreseimiento de este medio impugnativo, ya que, ademas de las
consecuencias juridicas que ya originé el fallo primigenio, este 6rgano

jurisdiccional se encuentra plenamente vinculado a dar

cumplimiento a la resolucién de la Sala Regional Guadalajara, en

el sentido de emitir una nueva resolucion en la que se agoten

todas y cada una de las observaciones precisadas en la sentencia
dictada por dicha instancia jurisdiccional federal, el pasado

veintiocho de septiembre. De ahi que este Tribunal determine no
acoger el desistimiento del actor, ya que el caracter vinculante de la
- resolucién de la Sala Regional en comento, se encuentra latente. De lo
contrario, es decir, de emitir un pronunciamiento diverso a lo
estrictamente mandatado por la Sala aludida, esta autoridad

jurisdiccional corre el riesgo de incurrir en desacato.
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Por lo antes expuesto, lo conducente a continuacién es analizar los
requisitos de procedibilidad contenidos en los articulos 9 y 10 de la Ley
Adjetiva Electoral local.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. El presente medio de
impugnacién reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 9 y 10 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral y de Participaciéon Ciudadana para el Estado de Durango.

a) Forma. El juicio que nos ocupa, cumple con los requisitos previstos
en el articulo 10, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de
Durango, al advertirse gue en el ocurso consta: el nombre del actor, el
domicilio para recibir notificaciones, asi como los autorizados para
oirlas y recibirlas; la identificacién del acto impugnado, la narracién de
- hechos y la expresion de agravios, asi como la firma autografa del

promovente.

b) Oportunidad. Se cumple con tal requisito, dado que el promovente
manifiesta en su escrito inicial de demanda, haber tenido conocimiento
del acto impugnado, el dia veinte de julio del presente afio, y el medio
de impugnacién, fue presentado el veinticuatro del mismo mes y afio;
consecuentemente, al no advertirse constancia de autos por la cual, se
compruebe lo contrario a lo aducido por el actor, se considera que el
juicio fue interpuesto dentro del plazo legal contado a partir del dia
siguiente al que tuvo conocimiento del acto impugnado, tal y como lo
prescribe el articulo 9, parrafo 1, de la Ley Adjetiva Electoral local.

c¢) Legitimacién e interés juridico. Son partes en el procedimiento: el
actor, David Israel Acosta Berumen, quien comparece de manera
individual, y por su propio derecho, en su calidad de militante del
Partido Duranguense, de conformidad con los articulos 13, parrafo 1,
fraccion 1; 14, parrafo 1, fraccion Il; 56 y 57, de la Ley de Medios de |

Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el

10
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Estado de Durango; y 33, parrafo 1, fraccion lll, de los Estatutos dei
Partido Duranguense.

La autoridad responsable lo es el Partido Duranguense, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13, parrafo 1, fraccién Il,
del ordenamiento juridico de referencia; instituto que comparece por
conducto de Jesus Aguilar Flores, quien se ostenta como apoderado
legal del mismo.

No pasa desapercibido por este Tribunal, que dentro de los autos que
obran en el expediente al rubro, obra a fojas 000163 a la 000167,
escrito signado por el ciudadano actor David Israel Acosta Berumen,
de fecha tres de agosto de la presente anualidad, a través del cual
objeta -entre otros- la personalidad de Jesus Aguilar Flores, como
apoderado legal del Partido Duranguense, pues aduce que el poder
con el que comparece al presente juicio, fue otorgado por Radl
Irigoyen Guerra, en su calidad de Presidente del referido instituto
politico, estimando que el mismo no tiene vigencia, puesto que el
veintinueve de junio de dos mil dieciséis, Raul Irigoyen Guerra,
renuncié a su cargo partidista.

En ese sentido, esta autoridad jurisdiccional estima que tales
consideraciones devienen equivocas, toda vez que obra en autos del
expediente TE-JDC-051/2016", a fojas 000152 a la 000155, copia
certificada del poder general para pleitos y cobranzas, y para actos de
administracion, protocolizado por el Notario Publico nimero veinte,
Licenciado Eduardo Campos Rodriguez, en Escritura Publica numero
18731, Volumen nimero 246, de fecha catorce de julio de dos mil
catorce, otorgado por el sefior Raul Irigoyen Guerra (en su caracter de
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Duranguense), a
favor del Licenciado Jesus Aguilar Flores; poder general para pleitos y
cobranzas que fue conferido de conformidad con el articulo 25, incisos

M) y O), de los Estatutos del Partido Duranguense, aunado a que a la

! Expediente que se tiene a la vista, para la resolucion del presente asunto.

11
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fecha dicho poder no ha sido revocado; maxime gue en el estudio de
fondo del presente juicio, se analizara -entre otros- si Raul Irigoyen
Guerra se encuentra facultado o no, para conducirse bajo el cargo

directivo controvertido.

Documental a la cual este Tribunal le confiere pleno valor probatorio,
en atencién a lo dispuesto por los articulos 15 y 17, parrafo 2, de la
Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango.

Consecuentemente, tales requisitos se tienen por cumplidos, toda vez
que el actor es un ciudadano, militante del Partido Duranguense,
encontrandose legitimado para promover el presente juicio, sumado
que en la especie, aduce violaciones a sus derechos politico-
electorales de votar y ser votado, previsto en el articulo 35 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

d) Definitividad. De acuerdo con la normativa interna del Partido
Duranguense, y la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, en contra del
acto impugnado, no procede algin medio de defensa a cuyo
agotamiento estuviere obligado el actor antes de acudir ante este
érgano jurisdiccional, por lo que debe considerarse satisfecho este

requisito en el juicio de referencia.

Ahora bien, cabe sefialar que en fecha cuatro de agosto de Ia
presentar anualidad, se recibié en Oficialia de Partes de este Tribunal,
escrito signado por el actor, mediante el cual llevé a cabo ampliacion

de su demanda inicial, bajo los siguientes argumentos:

“5.- Es hasta el lunes uno 1 de agosto del afio en curso,
cuando al acudir a este Tribunal Electoral y ver el expediente,
me doy cuenta, segun los anexos que acompafia el Partido
Duranguense, de la celebracién de ese Consejo Politico Estatal
del Partido Duranguense, de fecha dos de julio del afio en

12
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curso, que ahora me encuentro impugnando mediante el
presente juicio o en via de ampliacion.”

En atencidon a lo sefalado, esta autoridad jurisdiccional tuvo a bien
admitirle el referido escrito de ampliacion, toda vez que de lo narrado,
se desprende que tuvo conocimiento de lo que ahi controvierte el
pasado primero de agosto del afio en curso, por lo tanto, la misma fue
presentada dentro del plazo igual al previsto para impugnar, esto es
cuatro dias después a que se tenga conocimiento de los hechos
materia de la ampliacién, siempre que esto sea anterior al cierre de la

instruccidn; pues con ello, se privilegia el acceso a la jurisdiccion.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio jurisprudencial, numero
13/2009, emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, de rubro y texto siguiente:

AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE
IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR
(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES).

De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 41,
parrafo segundo, base 1V, y 118, fraccién IV, incisos d) y €), de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 8,
9, parrafo 1, inciso f); 16, parrafo 4; 43, 55, 63, parrafo 2; 66 y
91, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se advierte due
la ampliacion de demanda por hechos nuevos intimamente
relacionados con la pretension deducida, o desconocidos por la
parte actora al momento de presentar la demanda esta sujeta a
las reglas relativas a la promocidon de los medios de
impugnacion; por tanto, los escritos de ampliacién deben
presentarse dentro de un plazo igual al previsto para el escrito
inicial, contado a partir de la respectiva notificacién o de que se
tenga conocimiento de los hechos materia de la ampliacion,
siempre que sea anterior al cierre de la instruccidn, pues con
esta interpretacién se privilegia el acceso a la jurisdiccion.

Por tanto, este Tribunal considera que se debe estudiar el fondo de la
litis planteada por el enjuiciante en su respectivo escrito de demanda y

ampliacion de la misma.

13
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QUINTO. Sintesis de agravios. Tomando en consideracién los
requisitos que deben contener las resoluciones que pronuncie este
Tribunal Electoral, de conformidad con lo establecido en el articulo 24
de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, en la presente, no
se frascribiran integramente los agravios del escrito de demanda del
enjuiciante, ni de los ocursos presentados con posterioridad para
ampliar la misma, sino que se insertard una sintesis de los mismos, ya
que es evidente que esto no deja indefenso al actor, puesto que lo
importante es que en la sentencia se aborden todos los motivos de
disenso y se valoren las pruebas aportadas por las partes,
cumpliéndose con el principio de exhaustividad.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J.58/2010, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de
rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES |INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION?.

Por lo que, derivado del analisis del escrito inicial de demanda, del
escrito presentado el tres de agosto de esta anualidad —por el que
objeta diversos documentos-, y del escrito de ampliacion de la

demanda, se advierte lo siguiente:

David Israel Acosta Berumen, quien se ostenta como militante,
simpatizante, y afiliado del Partido Duranguense; e integrante del
Consejo Ejecutivo del Comité Ejecutivo Estatal de dicho partido,
impugna:

¢ La convocatoria para la eleccidén interna del Comité Ejecutivo

Estatal del Partido Duranguense, emitida el dia veinte de julio de

2 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
YOAXI, Mayo de 2010, pagina 830.
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dos mil dieciséis, por acuerdo del Consejo Politico del citado
instituto, por Radl Irigoyen Guerra y Juan Angel de la Rosa de
Ledn, quienes la signaron como Presidente y Secretario General,
respectivamente, del Comité referido.

o La reunién del Consejo Politico del Partido Duranguense, de
fecha dos de julio de la presente anualidad, a efecto de acordar
la emision de la convocatoria aludida.

e La convocatoria para reunir al Consejo Politico del Partido
Duranguense, a efecto de acordar la emisiéon de la eleccion

interna del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Duranguense.

o Todos los actos y conductas desarrolladas por Radl Irigoyen
Guerra y Juan Angel de la Rosa de Ledén, como Presidente y
Secretario General, respectivamente, “del Comité Ejecutivo
Estatal del Partido Duranguense, a partir del dia veintinueve de
junio de dos mil dieciséis.

Los motivos de disenso hechos valer por el actor son los siguientes:

1. Alude que Rail Irigoyen Guerra y Juan Ange! de la Rosa de Leén,
no tienen facultades para emitir ningiin acto en representacion del
Partido Duranguense, en atencién a que en reunion del Comité
Ejecutivo Estatal, celebrada el pasado veintinueve de junio de la
presente anualidad, dichas personas fueron removidas de sus cargos
como Presidente y Secretario General, réspectivamente, del citado
comité.

En ese sentido, el actor manifiesta que Radl Irigoyen Guerra y Juan
Angel de la Rosa de Leén, no tienen ninguna calidad para actuar y
firmar con el caracter de Presidente y Secretario General del partido, y
por ello, alega que los actos impugnados carecen de valor alguno, esto

es, que son nulos de pleno derecho.
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2. Por otro lado, el enjuiciante manifiesta que hubo falta de
convocatoria a la sesion celebrada por el Comité Ejecutivo Estatal del
Partido Duranguense, en la que supuestamente se rechazé la solicitud
de separacidon del cargo de Presidente de dicho Comité, que fuere

presentada por Raul Irigoyen Guerra.

No pasa inadvertido que, en el ocurso presentado por el actor con
fecha tres de agosto de esta anualidad, éste también objeta el escrito
que obra a fojas 65 a 67 de los autos del presente expediente, que
aparece firmado por seis personas que se dicen ser integrantes del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido Duranguense, dirigido a Raul
Irigoyen Guerra, y en el que se solicita que éste que convoque a dicho
Comité, y no al Consejo Politico. Sefialando el enjuiciante que, al
respecto, Rall Irigoyen Guerra renuncié de manera irrevocable a su
cargo de Presidente, el pasado veintinueve de.junio. Por ello, y dado
que alude que no existié ninguna convocatoria que justificase la
reunioén del Comité Ejecutivo Estatal, manifiesta que esa peticion

signada por las seis personas referidas, carece de valor.

3. Al respecto del documento presentado por Raul Irigoyen Guerra -
referente a separarse de! cargo de Presidente-, el actor sostiene que

se tratd de una renuncia formal con caracter irrevocable, la cual se

presentd el veintinueve de junio en reunién permanente ejecutiva del

érgano colegiado partidista, y que no se traté de una_simple

solicitud de separacién del cargo -asi lo manifiesta textualmente el
actor a foja 000355, en su escrito de ampliacion-, pues en la reunion
ejecutiva que menciona, alude que “ahi aparece con bastante claridad
que se traté de una renuncia irrevocable”. Lo anterior, aunado a que el
actor sefiala que no existe un acuerdo, per se, del Comité Ejecutivo
Estatal, que haya rechazado la separacion del cargo de Raul

Irigoyen Guerra.
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4. El actor se duele de no haber sido convocado a la reunion del
Consejo Politico Estatal, en la cual se acordd la emision de la
convocatoria para la eleccién interna del Comité Ejecutivo Estatal del
Partido Duranguense; y en ese sentido, manifiesta que en esa reunion
no existié quérum legal.

Lo anterior, maxime que el actor sefiala que la reunion aludida,
verificada el pasado dos de julio, fue una simulacién (para demostrar
su dicho, acompaiia una fe notarial, segun la cual, manifiesta que
se acredita que no hubo clima de inseguridad que justificara el
cambio de sede de dicha reunién); ello, al no celebrarse en la sede
gue ocupa el Partido Duranguense, y con la participacion de personas
que no eran parte del Consejo Politico Estatal.

Para ello, objeta —en cuanto a contenido y valor probatorio- la fe
de hechos levantada en dicha fecha, por el Notario Eduardo
Campos Rodriguez, asi como sus anexos (entre éstos, el acta de
la sesion referida), dado que alega que tal fedatario sélo se limité
a asentar lo que le manifesté el solicitante de la fe de hechos -

Jesus Aguilar Flores-, pero que el Notario no dio fe ni entrevisté a

los asistentes v demas presentes de esa reunién, ni verificéd su
identidad.

Aunado a lo antes expuesto, alude el enjuiciante que para la sesion de
dos de julio, no se acomparié la convocatoria a la reunion citada, en la

que se haya establecido que en esa data, a las catorce horas, seria la

reunién del Consejo Politico Estatal del Partido Duranguense (el actor
impugna la verificacion de esta reunién, a la hora referida, en su
escrito de ampliacion de la demanda; y, de nueva cuenta, todos los
actos realizados por Ratl Irigoyen Guerra y Juan Angel de la Rosa de
Leén como Presidente y Secretario, respectivamente del Comité

Ejecutivo Estatal, realizados a partir del veintinueve de junio).
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Al efecto, manifiesta el actor que entre los puntos a tratar en la reunién
del Consejo Politico Estatal, del dos de julio, se abordd la validacién de
acuerdos de la Comision Ejecutiva, y en ese sentido, alega el

enjuiciante que tal érgano no existe.

Asimismo, aduce de nueva cuenta que el Presidente del Comité
Ejecutivo —Raul Irigoyen Guerra- renuncié desde el veintinueve de

junio, por lo que sus actuaciones posteriores con ese caracter no
pueden surtir efectos.

No pasa inadvertido que el actor, en su ampliacion de la demanda,
afirma que quienes participaron en la reunién del Consejo Politico del
dos de julio, no eran integrantes del mismo, cuestionando, al efecto, la
certificacion de hechos que el Notario Eduardo Campos Rodriguez
levantd, objetandola de nueva cuenta; en esencia, por las mismas
razones que presentd en su escrito de objecién de documentos
presentado en este Tribunal con fecha tres de agosto, y que ya ha sido
referido anteriormente.

En la misma ampliacion de la demanda, también objeté y cuestiond el
escrito firmado por seis integrantes del Comité Ejecutivo Estatal,
dirigido a Radl Irigoyen en su caracter de Presidente —del cual se hace

referencia_en el punto 2-. Ademas, el actor, en [a ampliacion de

demanda, impugna el escrito de primero de julio, de Juan Angel de la
Rosa de Ledn como Secretario General del Partido Duranguense
al Consejo Politico, en el que explicé que el Presidente del partido
habia solicitado su separacion, por lo que lo pondria a
consideracion de tal érgano. Al respecto, argumenta que Juan Angel
de la Rosa miente, pues se trata de una renuncia con caracter de
irrevocable, y que Juan Angel de la Rosa explica sin fundamento
alguno al Consejo, que su decisién es no aceptar la renuncia de Raul
Irigoyen Guerra y que se suma a los acuerdos del Comité Ejecutivo

Estatal tomados el treinta de junio, aludiendo el actor que Juan Angel
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de la Rosa no tiene facultad para revocar acuerdos y mucho menos
atreverse a calificarlos.

5. El promovente también alega, respecto de la fe de hechos objetada
(levantada por el Notario Eduardo Campos Rodriguez, a solicitud de
Jesus Aguilar Flores), que ademas es aportada en juicio por quien
carece de facultades, pues el actor —en su escrito presentado el tres
de agosto de esta anualidad- también combate la personalidad de
Jesus Aguilar Flores como representante electoral y apoderado legal
del Partido Duranguense, dado que el Poder con el que comparece a
juicio, es otorgado por Raul Irigoyen Guerra, aludiendo que es un
poder que ya fenecid, toda vez que &l otorgante dejé de ser Presidente
del Partido Duranguense a partir del veintinueve de junio,
controvirtiendo la legitimacién de Jesls Aguilar Flores, dado que el
poder fue otorgado unilateralmente sin consultar ai Comité Ejecutivo
Estatal o al Consejo Politico del partido en mencidn, y sin la presencia
del Secretario 'General del aludido instituto politico, a efecto de

formalizar la delegacion de la representacion del partido.

Finalmente, tampoco pasa inadvertido que el actor, mediante escrito
de once de agosto, en lo que interesa, objetd las certificaciones de
diversas constancias realizadas por el Secretario General del Comité
Ejecutivo Estatal del referido instituto politico, al considerar que las
facultades estatutarias de tal funcionario no pueden estar por encima
de la ley.

También cuestioné en tal ocurso el valor de los directorios de
integrantes de diversos organos del Partido Duranguense, que
presentd el instituto politico responsable en respuesta al requerimiento
de ocho de agosto, dictado por el Magistrado Instructor, por considerar
que no estan firmados y que son diferentes y contradictorios, y que
fueron emitidas por Radl Irigoyen Guerra y Juan Angel de la Rosa, y

que por tanto, no tienen valor porque éstos no cuentan con facultades
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para ello, porque se separaron de su encargo desde el veintinueve de
junio.

6. En relacion a la convocatoria emitida el pasado veinte de julio para
la eleccion interna del Comité Ejecutivo Estatal del Partido

Duranguense, el actor se duele de lo siguiente:

a) Que no fue publicada en ningan periddico de mayor circulacién, a
efecto de darla a conocer a los militantes, simpatizantes, y en su caso,
a los funcionarios integrantes de los 6rganos partidistas; por lo cual,
considera que se violan los principios de certeza, seguridad juridica y
maxima publicidad, respecto de la publicitacién de las actividades
electorales del Partido Duranguense, de conformidad con el articuio 17
de los Estatutos de dicho instituto politico.

b) Manifiesta que no se sefialé en la convocatoria de mérito, que las
férmulas a contender por los cargos partidistas debe ser hombre-mujer

o mujer-hombre, violando el principio universal de equidad de género.

Ademas, advierte que se exigen mas requisitos que los dispuestos en
los Estatutos del Partido Duranguense, ya que en la bases se
establece que los interesados deben ser consejeros estatales, o haber
ocupado un cargo de dirigencia estatal en el Comité Directivo o en el
Comité Ejecutivo Estatal; lo cual, a su juicio, vulnera el numeral 14,

incisos a) al h} de la norma partidista.

c) Por otro lado, con relacion a la base octava de dicha convocatoria,
aduce que se sefiala que el registro de las planillas se realizara ante el
Secretario General del Comité Ejecutivo Estatal; sin embargo, quien
aparece con tal caracter lo es el profesor Juan Angel de la Rosa de
Leon, por tal motivo, alude el actor que tal persona esta impedida para

recibir y registrar planillas para la contencién de la eleccién estatal, al
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no tener -a la fecha-el caracter de Secretario General del Partido

Duranguense, derivado de su remocion el pasado veintinueve de junio.

d) Manifiesta el enjuiciante que la base novena de la convocatoria,
establece que el Presidente y el Secretario General, designaran una
comisién para organizar y sancionar la eleccion, y nombrar los
asesores juridicos; lo gue considera ilegal, pues los emisores de la

convocatoria no estan legitimados para ello.

e) El actor se duele de que, en la base décima primera de la
convocatoria emitida el veinte de julio de.dos mil dieciséis, por el
Consejo Politico del Partido Duranguense, los emisores se constituyen
en juzgadores de la eleccion, pues -a su juicio- estaran facultados
para destituir en caso de calificar a juicio unilateral una conducta
inadecuada; pues aduce el enjuiciante que partiendo del contenido de
la clausula décima de la convocatoria impugnada, se tiene que los
emisores de la misma -a su juicio- sefialan que con los Consejeros que
estén presentes en la respectiva renovacion del Comité Ejecutivo, se
lievara a cabo la eleccion; pero, la clausula decimo primera advierte
que si en la misma se presenta algin acto de violencia, la eleccion
sera valida -segun manifiesta el promoverte- con el 50% de esos que
estuvieron presentes, lo que prevé que el Ill Congreso Estatal se lleve
a cabo sin quérum legal, y con un minimo de personas, y no con el
maximo o6rgano del partido, seglin los Estatutos, y que es

precisamente el Congreso Estatal del referido instituto politico.

f) El actor manifiesta que resulta incongruente que la convocatoria
limite la votacion a so6lo los Consejeros del partido, excluyendo a los
demas afiliados que forman parte del Congreso Estatal, violentandose
con ello, su derecho a participar y votar en la eleccién interna

respectiva.
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En funcién de lo narrado, la pretension del actor es que se decrete la
nulidad de los actos impugnados, y que se aperciba a Ratul Irigoyen
Guerra y a Juan Angel de la Rosa de Leén, para que, en lo sucesivo,
se abstengan de realizar conductas en nombre y representacion del
Partido Duranguense.

SEXTO. Fijacién de la litis. La /itis en el presente asunto, se centra en
determinar si los actos controvertidos, en el presente juicio, se ajustan
a los parametros de constitucionalidad y legalidad; ya que, de resultar
fundados los disensos hechos valer por el ciudadano actor, lo
pertinente sera revocar el acto impugnado, en la parte correspondiente
y para los efectos que se estimen necesarios; de lo contrario, se

confirmara la constitucionalidad y legalidad del mismo.

SEPTIMO. Argumentos de la autoridad responsable. En su informe
circunstanciado, {(mismos que se aclara, no forman parte de la /itis, y
Gnicamente su contenido puede generar una presuncion), la autoridad
responsable sostiene la constitucionalidad y legalidad del acto
reclamado; siendo entonces, que atendiendo al principio de economia
procesal, este o6rgano jurisdiccional considera prudente tener por
reproducidos en este apartado, todos y cada uno de los argumentos

vertidos por la responsable, en dicho documento.

Sirve de sustento para tal determinacion, las tesis XLIV/98 y XLV/98
emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, que a la letra sefalan:

INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS.

Aun cuando el informe circunstanciado sea el medio a través del
cual la autoridad responsable expresa los motivos y fundamentos
juridicos que considera pertinentes para sostener la legalidad de su
fallo, por regla general, éste no constituye parte de la litis, pues la
misma se integra Unicamente con el acto reclamado y los agravios
expuestos por el inconforme para demostrar su ilegalidad; de modo
que cuando en el informe se introcduzcan elementos no contenidos
en la resolucién impugnada, éstos no pueden ser materia de estudio
por el érgano jurisdiccional.
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INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE
GENERAR UNA PRESUNCION. Aunque la autoridad electoral
responsable esté en similares condiciones que las demas partes,
conforme al principio de igualdad procesal;, como emisora del acto
reclamado, tiene la carga de rendir informe circunstanciado, en los
términos previstos por la ley. Asi, puede proporcionar informacion
sobre los antecedentes del acto impugnado y para avalar la
legalidad de su proceder, como érganc encargado de la
organizacion y desarrollo de la eleccion, por lo mismo, involucrado
directamente en los actos de la jornada electoral. De suerte que, las
manifestaciones relativas deben entenderse, légicamente, que le
constan. Por eso, lo vertido en su informe, debe ponderarse con
especial atenciébn y considerarse valioso para dilucidar la
controversia planteada en los medios de impugnacion, pues aunque
por si mismo no le corresponda valor probatorio pleno, debe tenerse
presente la experiencia adquirida en el desempefio de sus funciones
y el principio general de que los actos de los 6rganos electorales se
presumen de buena fe. En consecuencia, el andlisis conjunto del
informe circunstanciado, valorado conforme a las reglas de la légica,
de la sana critica y de la experiencia, a la luz del contenido de las
diversas disposiciones legales que regulan las etapas de la jornada
electoral, y en relacién con el resultado del material probatorio
obrante en autos, puede determinar la existencia de elementos
indiciarios o hasta de una presuncién de que lo asentado en el
informe, sobre el aspecto particular en analisis, es congruente con la
realidad.

OCTAVO. Cumplimiento de la sentencia dictada en el expediente
de clave SG-JDC-304/2016, dictada por la Sala Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn.

En primer lugar, cabe hacer mencioén de una primera sentencia dictada
por este Tribunal el dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, en el
expediente al rubro citado, en la que -en sus resolutivos- se determiné
revocar la convocatoria para la eleccién interna del Comité Ejecutivo
Estatal del Partido Duranguense, emitida por la autoridad responsable
el veinte de julio del dos mil dieciséis; asimismo, se ordend a la
responsable para que en ejercicio de sus facultades y en atencion a su
normatividad interna, emitiera una nueva convocatoria para la eleccion
del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Duranguense, misma que
deberia ajustarse a los propios estatutos del partido, subsanando las

irregularidades que fueron advertidas por este 6rgano jurisdiccional en
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el Considerando Séptimo de dicha ejecutoria, respecto a la
incorporacién del principio de paridad de género en la convocatoria
impugnada y la eliminacion de requisitos que no estuvieran
contemplados en sus propios estatutos, para los interesados a
contender como candidatos a Presidente y Secretario General del
Comité Ejecutivo Estatal.

Ahora bien, en contra de dicho fallo, David Israel Acosta Berumen,
promovié Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
de! Ciudadano, ante la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco; emitiendo tal
autoridad, la sentencia correspondiente en fecha veintiocho de
septiembre de dos mil dieciséis, en la cual determind que, este

Tribunal fue omiso, en esencia, en el estudio de los siguientes puntos:

. Argumentos, objeciones: y pruebas para demostrar que la
reunién del Consejo Politico del dos de julio fue simulada e inexistente,
al no celebrase en la sede del partido.

. Agravios y objeciones relacionados con la falta de convocatoria
de la supuesta sesion celebrada por el Comité Ejecutivo Estatal del
referido partido, en la que se rechazo la solicitud de separacion del

cargo del presidente del aludido comité a Radl Irigoyen Guerra.

* Argumento en el que sostuvo que tal documento no fue un

acuerdo, sino una solicitud.

. La fe notarial ofrecida a efecto de demostrar que la actuacién del
Consejo Politico del dos de julio no existi6 al no haber clima

inseguridad, ni hubo cambio de sede.

. Las objeciones a la diversa fe de hechos levantada por el Notario

Eduardo campos Rodriguez y a sus anexos;, maxime que no se
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acompafid la convocatoria a la reunion citada, sin que la responsable

atendiera tal argumento.

Por tal motivo, revocé a esta Sala Colegiada la sentencia
controvertida, a efecto de emitir un nuevo fallo en el que se tomase en
consideracion la totalidad de objeciones, pruebas y argumentos que
fueron advertidos y detallados en la resolucién de Sala Guadalajara, y
se otorgase al actor, iguales o mayores beneficios a los ya obtenidos
en la sentencia impugnada, en acatamiento al principio “non reformatio
in peius”.

En cumplimiento a lo anterior, y de manera previa al analisis de fondo,
este Tribunal considera pertinente razonar lo siguiente:

Que en funcion de lo resuelto por la Sala Regional, al quedar intocadas
las determinaciones que este Tribunal dictd en cuanto al estudio del

agravio identificado con el nimero 6, éstas se reiteran, y por lo

tanto, quedan incélumes. Cabe precisar que dicho agravio tiene que
ver, en si, con el contenido de la convocatoria emitida el pasado veinte
de julio de dos mil dieciséis, para la eleccion interna del Comite
Ejecutivo Estatal del Partido Duranguense.

Por io tanto, con el animo de otorgar al actor iguales o mayores
beneficios a los ya obtenidos en la sentencia primigenia, se ratifican
las consideraciones vertidas en tal agravio, con todas las
consecuencias juridicas que se derivaron de esa sentencia, incluyendo
la resoluciéon del Incidente de Inejecucién de Sentencia que se dictd
con fecha cinco de septiembre de esta anualidad, asi como la
determinacion, por Acuerdo Plenario, de fecha veintisiete del mismo

mes y ano.

En ese sentido, el fallo que se dicta en la presente causa, se centrara
en realizar una nueva valoracion de las pruebas aportadas, asi como
un nuevo analisis minucioso de los disensos 1, 2, 3, 4y 5, a la luz de

los puntos anteriormente detallados, y que fueron sefialados por la
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Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, en la sentencia que dicté en fecha veintiocho de
septiembre del afioc en curso, en el expediente SG-JDC-304/2016.

NOVENO. Estudio de fondo.

Una vez precisado 1o expuesto en el Considerando que precede, la
metodologia de estudio en e! presente caso concreto consistira en
sentar, de manera previa, el marco teérico-legal aplicable, para luego
analizar, en primer lugar, lo tocante al agravio identificado con el
namero 5 (por tratarse de diversas objeciones que tienen que ver con
la personalidad del representante legal del Partido Duranguense, asi
como diversas certificaciones y constancias aportadas en juicio por la
autoridad partidista responsable).

Posteriormente, se analizaran los agravios 1 y 3, de manera conjunta
(aqui se incluird el anadlisis de la objecion de los documentos
sefialados en el agravio 4, relacionada con un documento signado por
seis integrantes del Comité Ejecutivo Estatal, y otro escrito de fecha
primero de julio, del Secretario General del partido, dirigido al Consejo
Politico Estatal); y finalmente los identificados con los niimeros 2 y 4.

Para el asunto que nos ocupa, este Tribunal estima necesario referir lo
que el articulo 41, parrafo segundo, Base 1, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, establece:

Articulo 41. Ei pueblo ejerce su soberanfa por medio de los
Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y
por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores,
en los términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en
ningin caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto
Federal.

(...)
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. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la
ley determinara las normas y requisitos para su registro legal,
las formas especificas de su intervencidn en el proceso

electoral y los derechos, obligaciones y prerrogativas que les
corresponden.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion
del pueblo en la vida democratica, contribuir a ia integracion de
los 6rganos de representacion politica y como organizaciones
de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del
poder pulblico, de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre,
secreto y directo, asi como las reglas para garantizar la
paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores
federales y locales. Sélo los ciudadanos podran formar partidos
politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto,
guedan prohibidas ia intervencién de organizaciones gremiales
o con objeto social diferente en la creacion de partidos y
cualquier forma de afiliaciéon corporativa.

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los
asuntos internos de los partidos politicos en los términos que
sefialen esta Constitucion y la ley.

Los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar
en las elecciones de las entidades federativas y municipales. El
partido politico nacional que no obtenga, al menos, el tres por
ciento del total de la votacién valida emitida en cualquiera de
las elecciones que se celebren para la renovaciéon del Poder
Ejecutivo o de las Camaras del Congreso de la Unién, le sera
cancelado el registro.

(...)%

Por ofra parte, el articulo 3 parrafo 1, de la Ley General de Partidos

Politicos, sefiala lo que a continuacion se cita:

Articulo 3

1. Los partidos politicos son entidades de interés puablico con
personalidad juridica y patrimonio propios, con registro legal ante el
Instituto Nacional Electoral o ante los Organismos Publicos Locales,
y tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracién de los O&rganos de
representacién politica y, como organizaciones de ciudadanos,
hacer posibie el acceso de éstos al ejercicio del poder pablico.

% Lo subrayado y en negritas, es de este Tribunal Electoral.
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Asimismo, el articulo 23, parrafo 1, fraccidén ¢), de la Ley General de
Partidos Politicos, contiene lo siguiente:

Articulo 23,

1. Son derechos de los partidos politicos:

(..

c) Gozar de facultades para_reqular su vida interna y
determinar su organizacion interior vy los procedimientos
correspondientes*:

Del analisis de los preceptos invocados, se advierte que los partidos
politicos son entidades de interés publico, importantes para el
funcionamiento de la democracia representativa, los cuales gozan -
entre otros- del derecho de auto-organizacion y autorregulacion, en

miras a la construccién de una esfera publica mas robusta y plural.

En ese sentido, desde 2004,° la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, reconocié que los partidos
politicos tienen la posibilidad de auto-regularse y auto-organizarse, lo
cual implica la posibilidad de establecer libremente sus principios
ideolégicos, sus programas de gobierno o legislativos, asi como
diseflar su estructura partidista, las reglas democraticas para
acceder a dichos cargos, los mecanismos para el control de la
regularidad partidaria, los derechos y obligaciones de los afiliados o
militantes, los procesos democraticos para elegir a los candidatos, el

régimen disciplinario, entre otros.

Asentado lo anterior, y por lo que respecta al motivo de disenso

identificado con el nimero 5, éste se analiza en funcion de lo siguiente:

Respecto de la fe notarial de hechos, de la reunién del Consejo
Politico Estatal del Partido Duranguense verificada el dos de julio de la

* Lo subrayado y en negritas, es de este Tribunal Electoral.
® Como se puede corroborar en la sentencia que recayd en el Juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, con numero de expediente SUP-JDC-803/2002.
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presente anualidad, levantada por el Notario Eduardo Campos
Rodriguez, a solicitud de Jesls Aguilar Flores, misma que fue objetada
por el enjuiciante tanto en el escrito de fecha 3 de agosto de dos mil
dieciséis, como en su escrito de ampliacion de la demanda, el
promovente alega que es aportada en juicio por quien carece de
facultades, vy en tal virtud, combate la personalidad de Jesis
Aguilar Flores como representante electoral y apoderado legal del
Partido Duranguense, dado que el Poder con el que comparece a
juicio, es otorgado por Radl Irigoyen Guerra, sefialando que es un
poder que ya fenecid, toda vez que el otorgante dejé de ser
Presidente del Partido Duranguense a partir del veintinueve de
junio, controvirtiendo la legitimacion de Jesus Aguilar Flores, dado que
el poder fue otorgado unilateralmente sin consultar al Comité Ejecutivo
Estatal o al Consejo Politico del partido en mencidn, y sin la presencia
del Secretario General del mencionado instituto politico, a efecto de

formalizar la delegacion de la representacion del partido.

Tampoco pasa inadvertido que el actor, mediante escrito de once de
agosto, en lo que interesa, objeté las certificaciones de diversas
constancias realizadas por el Secretario General del Comité
Ejecutivo Estatal de! referido instituto politico, al considerar que
las facultades estatutarias de tal funcionario no pueden estar por
encima de la ley.

También cuestioné en tal ocurso el valor de los directorios de
integrantes de diversos érganos del Partido Duranguense, que
presenté el instituto politico responsable en respuesta al
requerimiento de ocho de agosto, dictado por el Magistrado
Instructor, por considerar que no estan firmados y dque son

diferentes y contradictorios.

Para estudiar tales motivos de disenso, se opta metodolégicamente
por iniciar con los que tienen que ver con la objecién de las

certificaciones antes aludidas, asi como respecto de la objecién de la
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personalidad de Jesus Aguilar Flores; y en ese tenor, resulta necesario
advertir que en el presente Juicio, este Tribunal estima, que contrario a
lo manifestado por el enjuiciante, Juan Angel de la Rosa de Ledn, en
su caracter de Secretario General del Partido Duranguense, cuenta
con facultad para efectuar la certificacién de aquellos documentos que
se aportaron por parte del partido de referencia en los autos del
expediente al rubro, en atencidén a io establecido en el articulo 25,
inciso U), de los Estatutos del Partidc Duranguense, que a la letra

establece lo siguiente:

ARTICULO 25,

DE LAS FUNCIONES Y ATRIBUCIONES DEL COMITE
EJECUTIVO ESTATAL. '

(..)

U.- ES FACULTAD DEL SECRETARIO GENERAL, REALIZAR
LAS CERTIFICACIONES DE LOS DOCUMENTOS
PRIVADQS, ARCHIVO, ACTAS, ACUERDOS,
RESOLUCIONES, DECLARACIONES Y DEMAS ACTOS
RELACIONADOS CON LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS DEL
PART!DO. '

(-

Lo anterior es asi, dado que en el presente estudio de fondo, se
analizara -entre otros puntos de agravio- si Juan Angel de la Rosa de
Ledn, se encuentra facultado o no, para conducirse bajo el cargo
directivo objetado.

Por lo tanto, con la finalidad de no prejuzgar en el caso concreto, y
realizar un estudio exhaustivo de la presente causa, hasta en tanto
se resuelva lo antes precisado, las certificaciones objetadas seran
valoradas a la luz de lo dispuesto por los articules 15 y 17, de la Ley
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango.

- 30



i JELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

= (0(511

TE-JDC-053/2016

En tal virtud, en el apartado de estudio correspondiente, dichos
elementos generaran cierto grado de conviccion para este érgano
jurisdiccional, en funcion de la respectiva concatenacion de los
mismos, con las demas constancias que obren en autos, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto

raciocinio de la relacion que guardan todos éstos entre si.

Considerar el estado de la cuestién de manera contraria, significaria
prejuzgar los actos controvertidos en el presente asunto. Sirve de
sustento a lo anterior, en lo aplicable al caso concreto, el contenido de
la siguiente Jurisprudencia Electoral, de clave 3/99:

IMPROCEDENCIA. NO PUEDE DECRETARSE SOBRE
LA BASE DE QUE LOS PROMOVENTES CARECEN DE
PERSONERIA SI EL ACTO RECLAMADO CONSISTE
EN SU FALTA DE RECONOCIMIENTO.

No es factible realizar pronunciamiento respecto a la
personeria de los promoventes, de manera previa al

dictado del fallo ni, por ende, examinar la causal de
improcedencia que se alegue con apoyo en que aquéllos
carecen de la representacion necesaria para intentar el
medio impugnativo, cuando el acto reclamado consista
en la determinacion de Ia autoridad responsable, de no
reconocerles la personeria que ante ella ostentaron y
que pidieron les fuera admitida, ya que emprender ei
andlisis __atinente, implicaria prejuzgar sobre la
cuestion _medular _materia _de la controversia, que
debera resolverse, en todo caso, al emitirse la
sentencia de fondo relativa; amén de que, de declarar la
improcedencia pretendida por la indicada causa, habria el
impedimento de decidir lo concerniente a la legalidad de
ese acto de autoridad, y, como consecuencia, se
generaria un estado de indefensién.®

Lo anterior, maxime que dichas certificaciones fueron realizadas por la
autoridad partidista que para ello, segun los propios Estatutos del
Partido Duranguense, se encuentra facultada para su emisidén; dado
que esto, en principio, genera para este Tribunal, un grado de
convicciébn mayor respecto de dichas documentales; pues de lo

contrario, incluso se podria llegar al extremo de negar todo valor

® El subrayado y resaltado en negritas, es de este érgano jurisdiccional.
Disponible en; hitp:/portal.te.gob.mx/contenidofius-electoral-0
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probatorio a las constancias remitidas por la autoridad partidista

responsable en el presente asunto, lo cual seria un absurdo juridico.

Ademas, no pasa inadvertido que, si bien el actor planted objeciones al
respecto, éstas —por si solas- no son suficientes para desvirtuar el
valor de las certificaciones de mérito; aunado a que la calidad
partidista de Juan Angel de la Rosa de Ledn, como Secretario General
del Partido Duranguense, se encuentra controvertida, y ese tdpico

atafie al fondo del asunto.

Mismo argumento aplica para la objecién que el actor realiza respecto
de la personalidad de Jesus Aguilar Flores; subrayando que en ese
sentido, los Estatutos del Partido Duranguense establecen lo siguiente,
con relacidén a la facultad del Presidente de dicho instituto politico para
delegar la representacion legal para actuar ante toda clase de
tribunales, autoridades e instituciones:

ARTICULO 25.

{.)

L- ES FACULTAD DEL PRESIDENTE Y/O DEL
SECRETARIO GENERAL, REPRESENTAR AL
PARTIDO ANTE PERSONAS FISICAS Y MORALES,
ANTE TODA CLASE DE TRIBUNALES, AUTORIDADES
E INSTITUCIONES, CON TODAS LAS FACULTADES
DE APODERADO GENERAL PARA PLEITOS Y
COBRANZAS, PARA ACTOS DE ADMINISTRACION Y
ACTOS DE DOMINIO, INCLUYENDO LAS
FACULTADES ESPECIALES, QUE CONFORME A LA
LEY, REQUIERAN CLAUSULA ESPECIAL, CON LA
UNICA LIMITACION DE QUE, PARA ENAJENAR O
GRABAR INMUEBLES DEL PARTIDO, REQUERIRA
DEL ACUERDO EXPRESO DEL CONSEJO ESTATAL
PUDIENDO SUSTITUIR EL MANDATO, EN TODO O EN
PARTE, A FAVOR DE TERCEROS ANTE LLOS JUICIOS Y
PROCEDIMIENTOS, EN QUE EL PARTIDO SEA PARTE.

M.- ES FACULTAD DEL PRESIDENTE, OTORGAR
PODERES GENERALES Y ESPECIALES Y REVOCAR
LOS QUE SE HUBIEREN OTORGADO Y DETERMINAR
LAS SUSTITUCIONES TENIENDO FACULTADES PARA
CELEBRAR CONVENIOS Y FIRMAR 'TITULOS Y
OBLIGACIONES DE CREDITO EN LOS TERMINOS DE
LA LEY GENERAL DE TiTULOS Y OPERACIONES DE
CREDITO, CON LAS RESTRICCIONES QUE
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ESTABLECE LA LEY DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO
DE DURANGO.

()

O.- ES FACULTAD DEL PRESIDENTE, DELEGAR LAS
ATRIBUCIONES QUE ESTIME CONVENIENTE A LOS
DEMAS INTEGRANTES DEL COMITE EJECUTIVO
ESTATAL O BIEN A QUIEN DESIGNE .’

Asi pues, de lo antes transcrito, claramente se puede advertir que el
Presidente del Partido Duranguense cuenta con facultad para
representar al partido ante personas fisicas y morales, ante toda clase
de tribunales, autoridades e instituciones; ello, con la Unica limitante de
que, para enajenar o grabar inmuebles, requiere el acuerdo expreso
del Consejo Estatal; y dicha facultad es estatutariamente delegable de
manera unilateral -es decir, sin la necesidad de acuerdo de alguno de
los érganos colegiados partidarios-, a través de poderes generales y
especiales, a los demas integrantes del Comité Ejecutivo Estatal, o
| bien, a quien el propio Presidente designe.

De lo anterior, se desprende que, contrario a lo aducido por el actor en
la objecion planteada, los Estatutos del Partido Duranguense, no
incluyen supuesto expreso alguno, por el cual se entienda que el
Presidente del instituto politico, tenga necesariamente que consultar —
para delegar la representacion legal del partido- al Comité Ejecutivo

Estatal o al Consejo Politico Estatal (sélo_se advierte una limitante

estatutaria, en cuanto a la facultad del Presidente para representar

al partido, en tratandose de enajenaciones o grabar inmuebles, en

tanto _que se requiere acuerdo expreso del Consejo Estatal), o
bien, que haya la necesidad que e! Secretario General formalice la

delegacion de la representacion del partido.

Por lo tanto, con el animo de no prejuzgar en este asunto y derivado

de la objecién planteada por el actor, el documento notarial por el cual

" o resaltado en negritas y subrayado, es de este 6rgano jurisdiccional.
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se pretende acreditar la personeria de Jesus Aguilar Flores, por lo que
toca a la representacion del Partido Duranguense, se tiene por valido,
pues en su momento se demostrara, en el apartado de analisis que
corresponda, si Raul Irigoyen Guerra cuenta con facultades para
ejercer el cargo de Presidente de dicho instituto politico (punto de
estudio en el que, indudablemente, seran tomadas en cuenta las
probanzas aportadas por el actor al respecto).

Ademads, esta autoridad jurisdiccional ya razoné en el apartado
relativo a la legitimacién —como requisito de procedibilidad del presente
juicio- que las consideraciones del actor, al respecto, son equivocas,
ello, pues a la fecha, el poder otorgado a Jesus Aguilar Flores no

ha_sido revocado; maxime que en la parte correspondiente del
presente estudio de fondo, se analizara -entre otros puntos- si Raul
Irigoyen Guerra se encuentra facultado o no, para conducirse bajo el
cargo directivo controvertido. Consecuentemente, el poder en cuestién
surte efectos suficientes, pues este documento es valido hasta en
tanto no se desvirtlie el caracter con el que comparece Raul Irigoyen
Guerra, como Presidente del Partido Duranguense.

Ahora bien, por lo que corresponde a gque el actor también cuestioné -
en el escrito presentado ante este Tribunal con fecha once de agosto-
el valor de los directorios de integrantes de diversos érganos del
Partido Duranguense, que presentd el instituto politico responsable en
respuesta al requerimiento formulado por el Magistrado Instructor el
dia ocho de agosto, y que dicha objecién la hace valer en cuanto a que
alega que dichas constancias —las que manifiesta que obran a fojas
000294 a la 000296 de los presentes autos- no se encuentran
firmadas, que son diferentes y contradictorias, y que fueron emitidas
por Raul Irigoyen Guerra y Juan Angel de la Rosa, y que por tanto, no
tienen valor porque éstos no cuentan con facultades para ello, porque
se separaron de su encargo desde el veintinueve de junio, ha de

decirse lo siguiente:
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La objecién planteada por el promovente deviene INFUNDADA, dado
que, si bien el actor refiere —en primer término- que las constancias
remitidas por la autoridad partidista responsable (se hace la
aclaraciéon de que el folio 000294 a 000296 que sedala el actor, se
encuentra cancelado, y el folio correcto es 000285 a 000287), que
conforman el directerio de diversos érganos del multicitado partido, no
se encuentran firmadas, lo cierio es, que de las constancias aludidas,
se advierte que se trata de la copia certificada de un oficio, de fecha
veintidos de julio de dos mil dieciséis, dirigido al Consejero Presidente
del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de

Durango, en el que se hace constar un_directorio de Consejeros

Estatales del Partido Duranquense, y que dicha documental se

encuentra sighada por Raul Irigoyen Guerra, ostentandose como

Presidente del Comité Directivo Estatal de dicho instituto politico.

Por otro lado, en cuanto a que manifiesta que los datos que obran en
dicha documental, son diferentes y contradictorios, este Tribunal
observa del escrito de objecién de fecha once de agosto, el actor
refiere que los consejeros politicos que ahi aparecen, difieren con el
directorio de dirigentes que obra a fojas 000177 a 000182.

Al respecto, se advierte que, en primer término, los datos asentados en
las documentales antes precisadas, se trata de directorios que se
refieren a datos diversos, en cuanto a érganos partidistas corresponde.
Ello, porque como se dijo con antelacion, los datos que contiene la
documental que obra a fojas 000285 a 000287 (folio correcto) tienen

que ver con el listado de Consejeros Estatales, es decir, de

miembros del Consejo Estatal del Partido Duranguense, que de

acuerdo con lo previsto en el articulo 9 de los Estatutos respectivos, se
trata de la autoridad permanente del partido, integrada por el
Presidente, Secretario General, secretarios del Comité Ejecutivo,
Presidentes y Secretarios de los Comités Directivos Municipales,
Coordinadores de Zona y Delegados; mientras que la documental que
obra a fojas 000177 a 000182 -en copia certificada, y que fue remitida
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por el Instituto Electoral local, en cumplimiento a un requerimiento que
le fue formulado por el Magistrado Instructor con fecha tres de agosto-
se trata de un “Directorio del Comité Ejecutivo Estatal vy

Municipios del Partido Duranguense del Estado de Durango’; por

lo que, por obvias razones, existen discrepancias en cuanto a
contenido de ambos documentos.

Sin embargo, tales discrepancias no constituyen ébice para que este
organo jurisdiccional les otorgue —a cada una de las documentales
aludidas- el valor probatorio que corresponda, segin las reglas
previstas en la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y
de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

Y en ese tenor, mientras que a la que obra a fojas 000285 a 000287
sera valorada, segin lo dispone los articulos 15 y 17 de ia Ley de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, a la documental que obra a fojas
000177 a 000182, se le otorga valor probatorio pleno, segun lo
establecen los articulos 15, parrafo 1, fraccién I; y parrafo 5, fraccién |l;
y 17, parrafos 1 y 2, del ordenamiento juridico aludido, al tratarse de
una copia certificada por una autoridad electoral en el dmbito de su
competencia.

Finalmente, por lo que toca a que la documental objetada fue emitida
por Radl Irigoyen Guerra y Juan Angel de la Rosa, y que por tanto, no
tienen valor, porque éstos no cuentan con facultades para ello, dado
que se separaron de su encargo desde el veintinueve de junio; esta
Sala Colegiada, de manera analoga a lo argumentado en el inicio del
presente punto de agravio, estima que no ha lugar a considerar la
objecion planteada, pues acogerla significaria prejuzgar sobre los

actos controvertidos en el presente asunto.

Consecuentemente, las objeciones planteadas a las documentales

aportadas al juicio por Radl Irigoyen Guerra y Juan Angel de la Rosa
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Lebn, en su caracter de Presidente y Secretario General del Partido
Duranguense, derivadas de que ellos no cuentan con facultades para
ello, puesto que se separaron de su encargo desde el veintinueve de
junio; resultan INOPERANTES, en virtud de que el fondo de la
controversia consiste, entre otras cuestiones, en dilucidar si los
ciudadanos en cuestién tienen el caracter de Presidente y Secretario

General del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Duranguense.

Por lo que un pronunciamiento sobre [a validez de los documentos
objetados, requeriria previamente de una determinacién respecto de
una cuestion que atafie al estudio de fondo del asunto. Dicho en otfros
términos, de acoger la pretension del actor, nos llevaria a incurrir en la
falacia de peticién de principio, consistente en que la proposicién por
ser probada como conclusion (la objecidn de documentos scbre la
base de dirigentes controvertidos) se asume como probada, que en el
caso, este punto se encuentra sujeto al analisis de fondo que haga

este Tribunal Electoral.

De ahi que se concluya que las documentales objetadas, seran
valoradas de acuerdo a las reglas previstas por los articulos 15y 17 de
la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participaciéon Ciudadana para el Estado de Durango.

Una vez desahogadas las objeciones antes detalladas, mismas que
fueron presentadas por la parte actora, este Tribunal realizard el
estudio conjunto de los puntos de agravio 1 y 3, por un lado; y después

se analizaran los identificados con los nimeros 2 y 4.

Ahora bien, a continuacién se estudiara de manera conjunta los

agravios identificados con los nimeros 1y 3.

Por lo que respecta al primero de ellos, el actor sefiala que Raul
Irigoyen Guerra y Juan Angel de la Rosa de Ledn, no tienen facultades

para emitir ningun acto en representacién del Partido Duranguense, en
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atencién a que en reunion del Comité Ejecutivo Estatal, celebrada el
pasado veintinueve de junio de la presente anualidad, dichas personas
fueron removidas de sus cargos como Presidente y Secretario
General, respectivamente, del citado comité.

En ese sentido, el actor manifiesta que Raul Irigoyen Guerra y Juan
Angel de la Rosa de Ledn, no tienen ninguna calidad para actuar y
firmar con el caracter de Presidente y Secretario General del partido, y
por ello, alega que los actos impugnados carecen de valor alguno, esto
es, que son nulos de pleno derecho.

Asimismo, -en el agravio 3- el enjuiciante aduce que el documento
presentado por Radl Irigoyen Guerra -referente a separarse del cargo

de Presidente-, se tratd de una renuncia formal con caracter

irrevocable, la cual se presenté el veintinueve de junio en reunién

permanente ejecutiva del 6rgano colegiado partidista, y_que no_se

traté de una simple solicitud de separacion del cargo -asi lo

manifiesta textualmente el actor a foja 000355, en su escrito de
ampliacion-, pues en la reunién ejecutiva que menciona, alude que “ahi
aparece con bastante claridad que se tratd de una renuncia
irrevocable”. Lo anterior, aunado a que el actor sefiala que no existe
un acuerdo, per se, del Comité Ejecutivo Estatal, que haya

rechazado la separacion del cargo de Raul Irigoyen Guerra.

Al respecto, este Tribunal estima que tales motivos de disenso,
devienen INFUNDADOS, habida cuenta que contrario a lo expresado
por el incoante, dentro del expediente que nos ocupa, no obra algun
medio de prueba que acredite la remocion o renuncia de Raul
Irigoyen Guerra, en su calidad de Presidente del Comité Ejecutivo
Estatal, y de Juan Angel de la Rosa de Leén, como Secretario General
del comité referido; lo anterior es asi, con base a las siguientes

consideraciones:
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Inicialmente debe apuntarse que una remocién significa la destitucién
de un cargo. Asi pues, la Real Academia Espafiola, define este
vocablo como la privacién de cargo o empleo. En esa tesitura, la
remocion alude a un acto ajeno a la voluntad del funcionario, mediante
el cual se le priva del cargo que venia ostentando. Asi pues, tal
apreciacion por parte del actor, resulta errénea.

Ahora bien, dentro del expediente al rubro indicado, a fojas 000259 y
000260, obra copia certificada de escrito, sin fecha, signado por Ratl
Irigoyen Guerra, dirigido a los miembros del Comité Ejecutivo Estatal
del Partido Duranguense, mediante el cual presenta solicitud para

separarse del cargo como Presidente del comité aludido.

Sin embargo, resulta necesario hacer la precision de que en escrito
signado por Juan Angel de la Rosa de Ledn, en su calidad se
Secretario General del Partido Duranguense, de fecha primero de julio
de la presente anualidad, se sefiala -para el caso en particular-, que la
solicitud de separacion del cargo anteriormente seialada, fue recibida
por dicho funcionario partidista el veintinueve de junio anterior; en ese
sentido, se tiene ésta como fecha de presentacién del escrito de
meérito. Lo anterior obra en copia certificada, dentro del expedieﬁte TE-
JDC-051/2016,° a foja 000177.

Asi pues, respecto al escrito de solicitud de separacion del cargo de la
que se viene dando cuenta, se estima pertinente, ilustrar a
continuacion:

® Expediente que se tiene a Ia vista, para la resolucién del presente asunto; mismo gue se
invoca como hecho notorio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 1, de la
Ley Adjetiva Electorat local.
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PARTIDC DURANGUENSE

COMITE EJECUTIVO ESTATAL - 299

s

MIEMBROS DEL COMITE BJECUTIVO
ESTATAL DEL PARTIDO DURANGUENSE.
PRESENTE.-

En mi gestion a) frente daf Partide Duranguense, ha procurade seguir
ol pia de Ja lefra los mandatos de bs maximos érganos de Goblermno
de nuestro partido: su Congreso Estatal, quien fue guien me confio
esta honorable responsabilidad; El Consejo Politico, sus Estatutos y
finalmente  ustedes,  miltantes  comvencidos,  honestes  y
comprometidos. '

Durante los ulimos meses al ser electo para contender como
candidato en ¢ proceso clectoral por congluir, delegud mis funcionsy
adminisirativas o ©. Yerdnica Acesla, hadéndome cargo stla de i
funciones gjeculivas estatutarias.

£n relacion a lo antedor v habiendo cumplide ol periede para el que fui
electo y teniendo como cbligagién cvil y democrética ne interferir en el
proceso interno del Parfido Duranguense, epegandoms a mis

derechos como militante y aboyando por u_%;@z' m C
AF
~ 0

democritice participative ¥ limpio, 85 mi decisiin™

R ™ e e g
B2 5eparage del cargo como Presidente del TOTRE Eoculyo....
solakg! GunbTavha BAECUTIVA
Cfcinis judre? #11B W8 2ona senbm Durenge, TRy 2.p. JHO0G Tel¥ax {8167 6133402
E-mat pack ptedeuiaok com
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PARTIDO DURANGUENSE . ¢,

COMITE EJECUTIVO ESTATAL i

Do acusrdd al Aticuio 26 de los Estatus vigenles e solicite al
Secretario General asuma de mane-a interna el cargo do Presiderts
del Comité Ejecutive Estslal aAsimismo lo pido a este Grgano
democrético nombre a quisn susituird al citado en el cargn de
Secratario General, tambfén de farma Intering hasta la cetebracian del
1t Congreso Estatal,

Les agraderca infinitamente su apoye, confianza pero sobre todo
haber constriide conmigo este proyecto ciudadano, democrélica y
plural,

Quedo o la orden, con Iz conviceion que esta es la conclusion de una
elapa de la fucha v que continuaremos jurios por ef sendero que
hemos edificado i

Sinceraments,

Ofckar: uircy 119N Zons andn Dormnps D &p. J4000 Felfux (B18) 312-34-02
£ o

Solicitud de separacién de cargo, que fue atendida en la reunidn
permanente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Duranguense, de
fecha veintinueve de junio del presente afio -previa convocatoria a sus
integrantes, que obran en autos del expediente al rubro a fojas 000267
a la 000278-; en la cual se resolvid por parte de quienes intervinieron
en la misma, que en virtud de tal peticién, se asignaba a Juan Angel de
la Rosa de Leén, como Presidente del Comité Ejecutivo Estatal, y a
Maria Verénica Acosta, como Secretaria General del citado Comité,
cargos partidistas que les fueron asignados en tanto se convocaba al
Congreso Estatal para elegir nueva dirigencia del partido. Asimismo,
se acordd agendar reunién del Consejo Politico Estatal, para el dos de
julio de dos mil dieciséis. Hechos que obran en el acta levantada en la
sesion de mérito, a fojas 000261 a la 000265 del expediente que nos

ocupa, mediante copia certificada.
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Situacién que se hizo del conocimiento al Presidente del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
mediante oficio signado por Juan Angel de la Rosa de Leon, de fecha
treinta de junio del afio que transcurre; anexando al mismo diversa
documentacion. Dicho instrumento obra en autos del expediente al

rubro indicado, a foja 000258, en copia certificada.

Sin embargo, se advierte de autos del expediente TE-JDC-051/2016°
a fojas 000174 a la 000176, copia certificada de escrito signado por
integrantes de la Comisién Ejecutiva del Comité Ejecutivo Estatal,
mediante el cual se emite un pronunciamiento respecto a la solicitud
para separarse del cargo como Presidente del comité aludido, de
Raul Irigoyen Guerra, de fecha veintinueve de junio; sefialando -en lo
que interesa- que “se requiere de manera indispensable que el
Presidente este Partido cumpla con el mandato del Consejo Politico,

que le encomendé hasta la celebracion del lll Congreso Estatal” (sic).

Por lo que, dicho comité acordé -sustancialmente- rechazar la

solicitud de Rail Irigoyen Guerra, para separarse de su cargo,

exigiéndole que cumpla con el mandato del Consejo Estatal del
partido, y culmine su periodo hasta la celebracion del Il Congreso

Estatal; por lo que se cancela cualquier acuerdo del comité

relacionado con los movimientos de sus integrantes hasta que no

se retina el Congreso Estatal de dicho instituto politico. Lo que se
ilustra a continuacion:

® Expediente que se tiene a la vista, para la resolucién del presente asunto; mismo que se
invoca como hecho notorio, de confarmidad con lo dispuesto en el articulo 18, parrafo 1, de la
Ley Adjetiva Electoral local.
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Derivado de lo anterior, mediante escrito de fecha primero de julio de
la presente anualidad, -del que ya se ha hecho alusién en parrafos
anteriores- signado por Juan Angel de la Rosa de Ledn, y dirigido a los
miembros del Consejo Politico Estatal del Partido DUranguense, les
hace de su conocimiento de manera libre -en o que interesa- que en
atencion a la solicitud para separarse del cargo como Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal, de Raudl Irigoyen Guerra, de fecha
veintinueve de junio de la presente anualidad, ésta fﬁe procesada y
recibida por el Comité Ejecutivo Estatal, quien le dio recepcion para su
tramite en el Consejo Politico Estatal, pues es esta autoridad quien
cuenta con facultades para pronunciarse al respecto; exponiendo
que, en atencion al documento de los Secretarios del Comité Ejecutivo
Estatal donde en su mayoria -esto es, siete de los doce integrantes del
‘mismo- manifiestan su decision de no aceptar la solicitud de
separacion del cargo de Radl Irigoyen, solicitandole turnar el caso al
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Consejo Politico Estatal, y en atencién a sus facultades como
Secretarioc General del Comité Ejecutivo Estatal, no aprueba el
documento de separacién del cargo partidista, y en consecuencia no
acepta su designacion como Presidente interino del mismo,
sumandose a los acuerdos tomados por el Comité Ejecutivo Estatal de
fecha treinta de junio, que derogan el tramite de la solicitud de
separacién del cargo -situacion que ha sido precisada con
antelacion-; solicitando que en términos de lo establecido por los
Estatutos vigente del instituto politico, se convoque al Consejo Politico
Estatal, para que en sesidn ordinaria dé tramite y deseche la solicitud
de separacion del cargo anteriormente citada. Instrumento que obra en
copia certificada, dentro del expediente TE-JDC-051/2016,"° a foja
000177, el cual se muestra en seguida:

'® Expediente que se tiene a la vista, para la resolucién del presente asunto; mismo que se
invoca como hecho notorio, de conformidad con lo dispuesto en el articule 16, parrafo 1, de la
Ley Adjetiva Electoral local.
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Asimismo, se advierte en autos del expediente TE~JDC-05112016,”a
fojas 000178 a la 000183, acta de la sesién ordinaria del Consejo
Politico Estatal del Partido Duranguense, celebrada el dos de julio de
la presente anualidad, en donde una vez verificado el quérum legal
para sesionar -en segunda convocatoria-, €l Secretario General del
Partido Duranguense, Juan Angel de la Rosa de Leon, informa a los
asistentes que existe documento firmado por los miembros del Comité
Ejecutivo Estatal, donde es voluntad de los mismos, rechazar la
so!icitud de separacion del cargo, presentada a ese érgano partidista
por Raul Irigoyen Guerra, asi como de la postura tomada por &l mismo,

en el sentido de oponerse -por su cuenta- a esa solicitud.

Lo anterior, se sometio a votacion del Consejo Estatal, no aceptando

la_solicitud de Ratl Irigoyen Guerra para separarse del cargo de-

Presidente del Comité Estatal del Partido Duranguense,

determinacién aprobada por unanimidad de los presentes. Por lo

que en consecuencia, dicho Consejo le solicitaron a él y a Juan

Angel de la Rosa de Leén, cumplan con los mandatos para los

gue fueron electos; asimismo, se les concedieron las facultades

necesarias para llevar a cabo los trabajos de organizacién del lll

Congreso Estatal del Partido Duranquense.

Asi pues, y en atencién a los hechos narrados con antelacion, este
Tribunal estima que el actor, parte de una premisa equivocada al
considerar que los actos realizados por Raul Irigoyen Guerra, como
Presidente del Partido Duranguense, y Juan Angel de la Rosa de
Ledn, como Secretario General de dicho instituto, estan afectados de
nulidad y por ende, todo lo actuado por estos, desde el veintinueve de
junio de la presente anualidad, fecha en que el primero de ellos
presenté su solicitud para separarse de su cargo partidista; esto es

asi, pues si bien existe dicha solicitud, y que -como se advierte de los

" Expediente que se tiene a la vista, para la resolucién del presente asunto; mismo que se
invoca como hecho notorio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 1, de la
Ley Adijetiva Electoral local.
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antecedentes citados- sobre la misma el Comité Ejecutivo Estatal en
misma data, se pronuncidé sobre la aceptacion de la misma, no pasa
desapercibido por esta autoridad jurisdiccional, que con posterioridad a
ello, acordé su no aceptacion, pues por mayoria de los miembros de
dicho Comité se estimd que no eran la autoridad competente para
resolver la misma, dando vista a quien se encuentra facultado para
ello, esto es, el Consejo Estatal del Partido Duranguense.

No pasa inadvertido por esta Sala Colegiada que del contenido del
acta' de la sesion del Comité Ejecutivo Estatal del Partido
Duranguense, celebrada el veintinueve de junio de la presente
anualidad, Raul Irigoyen Guerra, en su calidad de Presidente del
referido instituto politico, y en el uso de la voz que en su oportunidad
tuvo, manifesté o que a continuacion se transcﬁribe:

(.)

E.- RAUL IRIGOYEN.- ES NECESARIO CONTEMPLAR QUE ES UN
CICLO Y DEBEMOS CERRAR ESTA ETAPA Y DEBEMOS DE DAR
POR TERMINADA LA ETAPA DE ALIADOS Y DEPENDIENTES DE
GOBIERNO Y DE LOS ALIADOS AL TERMINAR SUS MANDATOS Y
BUSCAR OTRA ETAPA QUE NOS CONLLEVE A UNA IDEOLOGIA
DIFERENTE Y NO ESTAR SUJETO A UN GOBIERNO., POR LO QUE
ELIUTH YA TIENE UN PROYECTO Y VOY A PRESENTAR MI
RENUNCIA CONCARACTER DE IREVOCABLE AL PARTIDO. PARA
NO INFLUIR EN LAS DECISIONES DEL PARTIDO Y ENTRA EN
FUNCIONES EL SECRETARIO GENERAL DESEANDO QUE -TODO
SEA PARA BIEN, PRESENTANDOLA POR ESCRITO Y DANDO
LECTURA.

(.)

Documental que generan conviccidn a este Tribunal Electoral, en
funcién de que se desestimaron las objeciones realizadas por el actor,
de acuerdo a lo que dispone el articulo 17, parrafo 3, de la ley adjetiva
electoral, y porque no existen elementos de prueba tendentes a

desvirtuar su contenido.

12 Misma que obra a fojas 000261 a la 000265 del expediente al rubro indicado.
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Sin embargo, esta Sala Colegiada estima que, pese a que de la
narrativa del hecho sefialado con antelacién, en donde Radul lrigoyen
Guerra, manifesté de viva voz, en la sesién del Comité Ejecutivo
Estatal del Partidc Duranguense, de fecha veintinueve de junio de la
presente anualidad, que presentarfa renuncia con caracter de
irrevocable, lo cierto es que, su escrito en realidad fue presentado
como una solicitud de separacién de cargo, dirigida a los miembros del
Comité Ejecutivo Estatal y en consecuencia se le dio el tramite

correspondiente a la misma, como ya se ha sefialado con antelacién.

Asimismo, este Tribunal advierte que de conformidad con los Estatutos
vigentes del Partido Duranguense, el Comité Ejecutivo Estatal no es la
autoridad acreditada para tomar decisiones relacionadas-con la
procedencia o no de una solicitud de separacién de cargo partidista;
por lo que de forma acertada, -y una vez advertida la equivocacion- el
comité de referencia, solicité al Consejo Estatal, se pronunciara al
respecto, ante lo cual, esta autoridad partidisia, como drgano_de
deliberaciéon colegiado y encargado de la toma de decisiones del
Partido Duranguense, en sesidén ordinaria, de dos de julio de la
presente anualidad, acordé por unanimidad de los ahi presentes,
" rechazar la solicitud de separacion de Raul Irigoyen Guerra, como
Presidente del partido, reconociéndole su calidad como tal, y en
consecuencia, concederle las facultades necesarias para llevar a cabo
los trabajos de organizacién del |ll Congreso Estatal, asi como a Juan
Angel de la Rosa de Ledn, como Secretario General de dicho instituto;
lo anterior, con la intencion de llevar a cabo la eleccién de un nuevo

Comité Estatal.

No pasa desapercibido para esta Sala Colegiada, que de conformidad
con los Estatutos del partido en comento, no existe disposicion
expresa que determine entre las atribuciones del Consejo Estatal
del Partido Duranguense, la de resolver lo concerniente a la
solicitud de separacion del cargo partidista de sus integrantes; no

obstante, v como ya se ha hecho alusion, dicho é6rgano es la
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autoridad permanente del partido, de debate deliberacion

encargado de la toma de decisiones, por lo que sus resoluciones

deben acatarse por todos sus miembros.

En ese contexto, debe puntualizarse que el mismo Raul Irigoyen
Guerra, estuvo presente en la sesion del Consejo Estatal,

consintiendo la negativa otorgada a su solicitud para separarse
de su cargo partidista, pues de ser el caso, pudo haber controvertido

tal determinacién, de asi considerarlo pertinente. Lo anterior se
corrobora con la firma del referido Presidente, en el acta de sesion
ordinaria de la reunién del Consejo Estatal, de la que se ha hecho
alusién con antelacion.

Ante ello, resulta claro que la expresién unanime de los asistentes de
la sesién ordinaria del Consejo Estatal, de fecha dos de julio de la
presente anualidad, fue no dar cauce a tal peticién efectuada por el
Presidente del partido y -como ya se advirtio- fue clara tambiéen la
voluntad de Radl Irigoyen Guerra de seguir ostentandose con tal
caracter, con el objetivo de expedir una nueva convocatoria para la
celebracion del lll Congreso Estatal, que de acuerdo a los Estatutos
del Partido Duranguense, es el 6rgano encargado de elegir al nuevo
Comité Ejecutivo Estatal.

Lo anterior, encuentra soporte en los articulos 9, parrafo 6; y 11, de los
Estatutos del Partido Duranguense, mismos que se insertan a

continuacion:

ARTICULO 9.
DEFINICIONES Y FUNCIONES.

()

COMITE EJECUTIVO ESTATAL: ES EL ORGANO
PERMANENTE _DE_ LA CONDUCCION POLITICA Y
ADMINISTRACION  DEL ___ PARTIDO  DURANGUENSE
INTEGRADO POR EL PRESIDENTE DEL PARTIDO Y EL
SECRETARIO GENERAL, ASi COMO LOS SECRETARIOS
DESIGNADOS POR EL PRESIDENTE DEL COMITE
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EJECUTIVO ESTATAL. TIENE COMO OBJETO, ENCAUSAR
LAS ACCIONES POLITICAS Y ADMINISTRATIVAS DEL
PARTIDO.

(.-)

ARTICULO 11.
EL CONSEJO ESTATAL.

EL_CONSEJO ESTATAL DEL PARTIDO, ES EL ORGANO DE
DEBATE Y DELIBERACION, ENCARGADO DE LA TOMA DE
DECISIONES, SE INTEGRA POR EL PRESIDENTE,
SECRETARIO GENERAL, SECRETARIOS DEL COMITE
EJECUTIVO ESTATAL; LOS PRESIDENTES Y LOS
SECRETARIOS DE LOS COMITES  DIRECTIVOS
MUNICIPALES: Y LOS CONSEJEROS VITALICIOS.

EL CONSEJERO PRESIDENTE, ES LA MAXIMA AUTORIDAD
DENTRO DEL CONSEJO QUIEN ES EL PRESIDENTE DEL
COMITE EJECUTIVO ESTATAL.

EL PRESIDENTE, SECRETARIO GENERAL, LOS
SECRETARIOS DEL COMITE EJECUTIVO ESTATAL: ASI
COMO, LOS PRESIDENTES Y LOS SECRETARIOS DE LOS
COMITES DIRECTIVOS MUNICIPALES; Y LOS CONSEJEROS
VITALICIOS, TENDRAN VOZ Y VOTO EN LA TOMA DE
DECISIONES, TENIENDO VOTO DE CALIDAD EN CASQO DE
EMPATE EN LA VOTACION, EL CONSEJERO PRESIDENTE."

En ese sentido, y como lo advierten los articulos de referencia, el

Consejo Estatal del Partido Duranguense, es la Unica autoridad

facultada_para deliberar y tomar decisiones, respecto a las

cuestiones de cualquier indole que surjan en dicho instituto.

Asi pues, y con independencia de que el Secretario General del
Comité Ejecutivo Estatal, y el propioc Comité Ejecutivo Estatal
(mediante acuerdo que obra en copia certificada a fojas 000174 a
000176, del expediente TE-JDC-051/2016 ), se hayan pronunciado al
respecto sobre no aceptar la solicitud de renuncia del multicitado Radul

irigoyen Guerra, como Presidente de dicho comité, ésta no resulta de

'3 Lo subrayado y en negritas, es de este Tribunal.
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trascendencia para la resolucién del presente agravio, pues como ya
se dijo, el Consejo Estatal es la unica autoridad facultada para
pronunciarse sobre ese tépico, y como ya se advirtié, en la especie, tal
situacion se efectud dentro de la sesién ordinaria del Consejo Estatal,
de fecha dos de julio de la presente anualidad, en la que se acordo,
por unanimidad de votos, no aceptar la solicitud de separacién del
cargo partidista de la que hace alusion.

De igual manera, no debe olvidarse que los institutos politicos, cuentan
* con la facultad de auto-regularse y auto-organizarse, lo que trae como
consecuencia que puedan disefiar sus normas internas, su estructura
partidista, asi como establecer las reglas en las que habran de
desarrollarse los 6rganos que las integren, -como en el caso- siempre

y cuando no se lesionen derechos politicos individuales.

En las relatadas consideraciones, no encuentra soporte el argumento
planteado por el actor, en el sentido de que todo lo actuado por Raul
Irigoyen Guerra, en su calidad de Presidente del Partido Duranguense,
asi como de Juan Angel de la Rosa de Leén, como Secretario de dicho
instituto, es nulo, a partir del veintinueve de junio del afio que
transcurre, pues en tal fecha se presentd renuncia formal con caracter
de irrevocable por parte del primero de los mencionado; ya que en
todo caso, esta demostrado que Raul Irigoyen Guerra, presentd un
esérito de solicitud para separarse del cargo partidista que ostentaba,
ante el Comité Ejecutivo de dicho instituto politico, y como ya se
sefiald, al no ser esta la autoridad partidista competente para conocer
de ellos, la misma remitié dicha solicitud al Consejo Estatal quien tomé
la determinacion de rechazar la solicitud de mérito en atencién a las
facultades que los Estatutos del instituto politico de referencia, le
confieren.

En ese sentido, en relacién a lo manifestado por el enjuiciante en el
sentido de que se agravia de la no existencia de un acuerdo, per se,

del Comité Ejecutivo Estatal, que haya rechazado la separacién del
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cargo de Radl Irigoyen Guerra, como Presidente del Partido
Duranguense, se tiene que, al no ser esta la autoridad partidista
encargada de la toma de decisiones del partido en comento, como lo
es en la especie, lo relativo a la solicitud de separacion de cargo que
nos ocupa, no resulta necesario que la misma emitiese un acuerdo al
respecto, ya que como se adujo, al advertir ésta su incompetencia para
conocer del asunto, lo remitié a quien se encontraba facultado para
ello, es decir, e Consejo Estatal del Partido Duranguense.

Ahora bien, en cuanto a la objecion efectuada por el actor, en su
ampliacién de demanda, respecto al contenido y valor del escrito sin
fecha que obra a fojas 00065 a Q0067 del presente expediente, -el que
alude- fue firmado por seis personas que se dicen integrantes del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido Duranguense, en virtud de que
dicho documento fue dirigido a Radl Irigoyen Guerra, quien ya no
contaba con el caracter de Presidente, pues refiere, que éste renuncid
de manera irrevocable, y asimismo se le solicitaba convocar a una
sesién extraordinaria del Comité Ejecutivo Estatal y no de un Consejo
Palitico.

Asimismo, sefiala que, no existié una convocatoria o0 acta
circunstanciada en la que se haya convocado al Comité Ejecutivo
Estatal para aprobar o rechazar la renuncia de referencia, motivo por el
cual, manifiesta que el escrito materia de la presente objecion, carece
de valor por no haberse reunido previamente con la convocatoria
respectiva, por tanto, los acuerdos ahi tomados los considera carentes

de valor.

En ese sentido, en primer término, respecto a la manifestacion del
actor sobre el contenido y valor del escrito, sin fecha, que obra a fojas
00065 a 00067 del presente expediente, el cual fue dirigido -a su
parecer-erroneamente a Rall Irigoyen Guerra, quien ya no contaba
con el caracter de Presidente del Partido Duranguense -documento

sighado por seis de los miembros del Comité Ejecutivo Estatal-, tal
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objecion deviene INFUNDADA, en atencién al pronunciamiento de
este Tribunal efectuado en lineas anteriores, sobre el reconocimiento
de la calidad de Presidente del referido instituto politico de Radl
Irigoyen Guerra; en tal virtud, el hecho de que el escrito de mérito le

haya sido dirigido a su persona con ese caracter se tiene por validada.

Por lo que toca, a la objecidn del enjuiciante sobre la falta de
convocatoria o acta circunstanciada en la que se haya convocado al
Comité Ejecutivo Estatal del Partido Duranguense para la emision del
escrito materia de la objecién, dicha manifestacion resulta
INOPERANTE; ello es asi, dado que con independencia a la falta de
convocatoria a los integrantes del Comité Ejecutivo Estatal, como se
argumento, dicho érgano partidista no es el 6rgano competente para
acordar la solicitud de renuncia de Raul Irigoyen Guerra, al no ser el

érgano de toma de decisiones del Partido Duranguense.

Por ende, al ser tomada la determinacién sobre la no aceptacién de la
renuncia de Radl Irigoyen Guerra, al Cargo de Presidente del Comite
Ejecutivo Estatal del Partido Duranguense, por el argano facultado
para ello, a saber, el Consejo Estatal de dicho instituto politico, resulta
intrascendente el agravio relacionado con la falta de convocatoria en
cuestion, pues se insiste, finalmente el Consejo Estatal del Partido
local, fue quien tomd la determinacion final de no acordar la renuncia

del mencionado dirigente partidista.

Asimismo, el recurrente dentro de su ampliacién de demanda, objeta
el escrito de fecha primero de julic de la presente anualidad, emitido
por Juan Angel de la Rosa de Le6én como Secretario General del
Partido Duranguense, dirigido a los miembros del Consejo Politico de
dicho instituto, pues considera que sin fundamento alguno decidié no |
aceptar la renuncia de Radl Irigoyen Guerra y ademas se suma a los
acuerdos tomados por el Comité Ejecutivo Estatal de fecha treinta de
junio de dos mil dieciséis, que derogan el tramite de la separacién de

cargo, -que a decir del actor- no existen; asimismo, argumenta el
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incoante que, Juan Angel de la Rosa de Ledn no tiene facultad para
revocar acuerdos y mucho menos para decidir de manera jurisdiccional
sobre los acuerdos emitidos por el Comité Ejecutivo Estatal, y
atreverse a calificarlos.

Esta autoridad jurisdiccional estima como INFUNDADA dicha objecién,
pues como ya se menciond, mediante escrito de fecha primero de julio
de la presente anualidad, signado por Juan Angel de la Rosa de Leén,
y dirigido a los miembros del Consejo Politico Estatal del Partido
Duranguense, éste refiere que, en su caracter de Secretario General
del Partido Duranguense, manifiesta su libre voluntad -en lo que
interesa- que en atencién a la solicitud para separarse del cargo como
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal, de Raul lrigoyen Guerra, de
fecha veintinueve de junio de la presente anualidad, ésta fue
procesada y recibida por el Comité Ejecutivo Estatal, quien le dio
recepcion para su tramite en el Consejo Politico Estatal, pues es esta
autoridad quien cuenta cbn facultades para pronunciarse al
respecto; exponiendo que, en atencion al documento de los
Secretarios del Comité Ejecutivo Estatal donde en su mayoria -esto es,
siete de los doce integrantes del mismo- manifiestan su decision de no
aceptar la solicitud de separacién del cargo de Raul Irigoyen,
solicitandole turnar el caso al Consejo Politico Estatal, y que en
atencion a sus facultades como Secretario General del Comité
Ejecutivo Estatal, no aprueba el documento de separacion del cargo
partidista, y en consecuencia no acepta su designacién como
Presidente interino del mismo, sumandose a los acuerdos tomados por
el Comité Ejecutivo Estatal de fecha treinta de junio, que derogan el
tramite de la solicitud de separacion del cargo; solicitando que en
términos de lo establecido por los Estatutos vigentes del instituto
politico, se convogue al Consejo Politico Estatal, para que en sesion

ordinaria dé tramite y deseche la solicitud de separacion del cargo
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anteriormente citada. Instrumento que obra en copia certificada, dentro
de! expediente TE-JDC-051/2016," a foja 000177.

En ese sentido, se tiene que, en la especie, Juan Angel de la Rosa de
Ledn de manera libre emitid escrito dirigido al Consejo Estatal del
Partido Duranguense, del que se viene dando cuenta, y del contenido

del mismo, se desprende una_mera_manifestacién respecto a su

postura sobre la multicitada solicitud de separacién del cargo de Raul
Irigoyen Guerra como Presidente del Partido Duranguense; no_asi,

una revocacion o calificacion de [os acuerdos tomados

previamente por el Comité Ejecutivo Estatal -como lo refiere el

actor-, puesto que, tal pronunciamiento no constituye una

determinaciéon vinculante para la decision que en su oportunidad

acogiera el Consejo Politico respecto a ese tépico; maxime que, la

decision respecto a tal solicitud -como va se sefald- fue realizada

por la autoridad partidista competente para ello, esto es, el

Consejo Estatal del referido instituto politico.

Las documentales aportadas por la autoridad partidista responsable,
aludidas en el estudio de los presentes agravios, generan convicciéon a
este Tribunal Electoral, en funcidén de que se desestimaron las
objeciones realizadas por el actor; lo anterior con fundamento en el
articulo 17, parrafo 3, de la Ley Adjetiva Electoral local, y porgque no

existen elementos de prueba tendentes a desvirtuar su contenido.

Con todo, cabe afadir que este drgano jurisdiccional determiné en la
sentencia recaida en el diverso expediente del juicio para la proteccion
de los derechos politicos electorales del ciudadano, identificado con la
clave TE-JDC-056/2016, reconocer con el caracter de Presidente y
Secretario General del Partido Duranguense, a Raul Irigoyen guerra y

1 Expediente que se tiene a la vista, para la resolucién del presente asunto; mismo gque se
invoca como hecho notorio, de conformidad con o dispuesto en el articulo 18, parrafo 1, de la
Ley Adjetiva Electoral local.
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a Juan Angel de Rosa de Leon, respectivamente; y tal resolucién no

fue controvertida ante ia instancia jurisdiccional federal.

Por tanto, y de acuerdo a lo resuelto por la Sala Regional Guadalajara
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al resolver el
expediente SG-JDC-304/2016, en el sentido de que lo decidido en
dicho asunto, no afecte lo determinado por este Tribunal Electoral en
el expediente TE-JDC-056/2016, se llega a la conclusién de seguir
reconociendo con el caracter de Presidente y Secretario General del
Partido Duranguense, a Radl Irigoyen guerra y a Juan Angel de Rosa
de Ledn, respectivamente. '

A continuacion se abordara el agravio identificado con el numero 4, a
través del cual, el recurrente, en primer lugar, se duele de no haber
sido convocado a la sesidn ordinaria del Consejo Politico Estatal,
de fecha dos de julio de la presente anualidad, en la cual se acordd
la emision de la convocatoria para la eleccidon interna del Comité
Ejecutivo Estatal del Partido Duranguense; estimando que en esa

reunién, no existié quérum legal.

Lo anterior, en tanto que el actor sefiala que, ademas, la reunién
aludida fue una simulacién y para demostrar tal manifestacion,
acomparfia una fe de hechos levantada por la Notaria Margarita
Valdez Serrano en la fecha referida, en las instalaciones del Partido
Duranguense —la que obra en original en los autos del expediente al
rubro, a fojas 00"0168 a 000172-, segun la cual, manifiesta que se
acredita que no hubo un clima de inseguridad que justificara un
cambio de sede de la reunién, pues alega que la sesidn de dos de
julio, del Consejo Politico Estatal del instituto politico de mérito, no se
celebrd en las instalaciones del Partido Duranguense, sumado a que
manifiesta que participaron personas que no eran parte del Consejo
Politico Estatal.
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En ese sentido, el actor objeté en cuanto a contenido y valor
probatorio, la fe de hechos —Yy sus anexos, entre éstos, el acta de la
sesidn referida- aportada por la autoridad partidista responsable en la
presente causa (lo que obra en copia simple a fojas 000060 a la
000082 del expediente al rubro; y en copia certificada, a fojas 000168
a la 000191 de los autos del diverso juicio de clave TE-JDC-051/2016),
levantada el dos de julio por el Notario Eduardo Campos Rodriguez.

Ello, dado que alega que tal fedatario solo se limitd a asentar lo que le
manifestd el solicitante de la fe de hechos —Jesus Aguilar Flores- pero
que el Notario no dio fe ni entrevistd a los asistentes y demas

presentes de esa reunidn, ni verificd su identidad.

Aunado a o antes expuesto, alude el enjuiciante que para la sesion de
dos de julio, no se acompafid la convocatoria a la reunion citada, en la

que se haya establecido que en esa data, a las catorce horas, seria la

reunién del Consejo Politico Estatal del Partido Duranguense (el actor
impugna la verificacién de esta reunion, a |la hora referida, en su
escrito de ampliacion de la demanda; y, de nueva cuenta, todos los
actos realizados por Raul Irigoyen Guerra y Juan Angel de la Rosa de
Leén como Presidente y Secretario, respectivamente del Comité

Ejecutivo Estatal, realizados a partir del veintinueve de junio).

Al efecto, manifiesta el actor que entre los puntos a tratar en la reunién
del Consejo Politico Estatal, del dos de julio, se abordé la validacién de
acuerdos de la Comisién Ejecutiva, y en ese sentido, alega el

enjuiciante que tal érgano no existe.

Asimismo, aduce de nueva cuenta que el Presidente del Comité
Ejecutivo —Raul Irigoyen Guerra- renuncié desde el veintinueve de
junio, por lo que sus actuaciones posteriores con ese caracter no

pueden surtir efectos.
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No pasa inadvertido que el actor, en su ampliacion de la demanda,
afirma que quienes participaron en la reunién del Consejo Politico del
dos de julio, no eran integrantes del mismo, cuestionando, al efecto, la
certificacién de hechos que el Notario Eduardo Campos Rodriguez
levantd, objetandola de nueva cuenta; en esencia, por las mismas
razones que presenté en su escrito de objecidon de documentos

presentado en este Tribunal con fecha tres de agosto.

Ahora bien, previamente es menester pronunciarse sobre las
objeciones relacionadas con el contenido y valor probatorio de la fe de
hechos levantada el pasado dos de julio, por el Notario Eduardo
Campos Rodriguez, asi como sus anexos {entre éstos, el acta de la

sesidon del Consejo Palitico Estatal, verificada en la fecha aludida).

Al respecto, el actor refiere que el notario aludido Unicamente asentd lo
que le dijo el solicitante —Jesus Aguilar Flores-, pero que el fedatario
no dio fe ni entrevistd a los asistentes de la reunién del Consejo
Politico Estatal verificada en dicha fecha. Mismos argumentos aduce
para objetar los anexos de la fe de hechos combatida, entre los que
destaca el acta de la reunién mencionada, pues alega que en la fe
notarial no se asenté el registro de consejeros, la lista de asistencia,

asi como el padrén de miembros respectivo.

Como prueba para demostrar su objecion, presenta una constancia de
fe de hechos del dia dos de julio de dos mil dieciséis —la cual obra en
original a fojas 000168 a 000174 de los autos del presente expediente-
levantada por la Notaria Publica Margarita Valdez Serrano, alegando
que dicha fedataria se constituyé en las instalaciones del Partido
Duranguense a efecto de dar fe de un acto politico que iba a acontecer
ese dia dos de julio, y que en el acta que ésta levantd se puede
apreciar que los asistentes se encontraban preparados para un
Consejo Politico que no se llevé a cabo, y que la fedataria —all
permanecer en dicho lugar- luego se retiré sin percibir un clima de

inseguridad o violencia fisica, resaltando que dicha reunién no se llevo
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a cabo en la hora programada ni media hora después, agregando que
al entrevistarse con una de ias empleadas del Partido Duranguense,
ésta le expresd el motivo por el cual estaban reunidos diversos
militantes, y le entregd un proyecto de convocatoria y 10s acuerdos que

ahi se tomarian.

El actor finaliza aduciendo que pretende demostrar que no hubo
ningun evento del Consejo Politico Estatal, y tampoco un clima de
inseguridad.

Precisadas las manifestaciones del promovente, e identificada la
prueba que aporta para dar sustento a las mismas, este Tribunal
considera pertinente realizar una confrontacién del documento
objetado —y sus anexocs-, con la diversa fe de hechos presentada por
aquél, asi como con los argumentos de este mismo. Ello, a fin de
dilucidar si en efecto, procede la objecidon realizada, en cuanto a
contenido y valor probatorio; aunado a que el contenido de los dos
elementos a contrastar, obra en instrumentos levantados por fedatarios

publicos.

La fe de hechos que fue levantada por el Notario Eduardo Campos
Rodriguez obra en copia certificada en el diverso expediente de Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
de clave TE-JDC-051/2016 —a fojas 000168 a la 000191-, el cual se
encuentra en este organo jurisdiccional, y, en lo que interesa en la
presente causa, es decir, en cuanto a la celebracion del evento del
Consejo Politico Estatal del Partido Duranguense verificado el dia dos
de julio de esta anualidad, contiene lo siguiente —se insertan las
imagenes correspondientes (de las fojas 000168 a 000170, del

expediente antes referido)-:
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Por su parte, el instrumento notarial de fe de hechos, aportado por el

enjuiciante, contiene lo siguiente:
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Esquematizado lo anterior, esta Sala Colegiada estima lo siguiente:

Por un lado, que lo asentado por el Notario Eduardo Campos
Rodriguez en la fe de hechos correspondiente, tiene que ver con

un acontecimiento diverso al constatado y asentado por la Notaria

Margarita Valdez Serrano (con la Gnica coincidencia de que ambos

instrumentos notariales se refieren a eventos verificados en misma

fecha, es decir, el dos de julio de dos mil dieciséis).

Por tanto, el primero de los fedatarios dio fe que se llevé a cabo

una sesion ordinaria en segunda convocatoria, del Consejo

Politico Estatal del Partido Duranquense, iniciada a las catorce

horas, en el domicilio Francisco |I. Madero, nimero ciento nueve,

Norte, de la Zona Centro de la Ciudad de Durango, Durango;

previo asentar lo _manifestado de viva voz por Jesus Agquilar

Flores, respecto a la designacion de una sede alterna a las

instalaciones del propio partido, debido a condiciones de

sequridad. Lo anterior, dando fe de los acuerdos ahi tomados, y
ordenando anexar al acta notarial respectiva, diversos documentos

inherentes a la reunidn, tales como el acta de la asamblea de mérito.

Mientras que la fedataria Margarita Valdez Serrano, en ef instrumento
respectivo, se observa por este érgano jurisdiccional, que dio fe de

encontrarse en el interior de las instalaciones del Partido

Duranguense, ubicado en calle Juarez, numero ciento diecinueve

norte, zona centro de la Ciudad de Durango, Durango; a las doce
horas con treinta y un minutos, procediendo a detallar que habia un

“sinimero de personas, y ademas medios de comunicacion”, asi como
diversos recursos materiales necesarios para la celebracidén de un acto
colectivo, asentando que “sequin decir de los solicitantes esta fijado
y sefialado para la celebracion del CONSEJO ESTATAL A LA SESION
ORDINARIA, gue segln publicacién previa de la CONVOCATORIA
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CORRESPONDIENTE tendria verificativo el SABADO DOS DE JULIO
DEL ANO EN CURSO EN PUNTO DE LAS 11.00 ONCE HORAS (...)".
Asimismo, del contenido de dicho instrumento notarial aportado por el
actor, se desprende que la fedataria aludida hizo constar que en la
hora en que se constituyé en el lugar antes precisado —doce horas con
treinta minutos- y unos minutos mas ftranscurridos, "“NO HAY
CELEBRACION ALGUNA DE SESION ORDINARIA (...)"; ademas,
enseguida asentd que “acto continuo hacen presencia un nuevo grupo
de personas, mismas que segun decir de los solicitantes algunos,
no todos son integrantes del PARTIDO DURANGUENSE,

permaneciendo la suscrita Notario en el mismo lugar en que nos

encontramos constituidos sin que se instale y en su caso se celebre
la SESION ORDINARIA del expresado PARTIDO DURANGUENSE,

dando fe que un grupo de personas que llegd con posterioridad

discutia diferencias con las personas que inicialmente se encontraban

presentes, sin llegar a violencia fisica (...) ”.

inmediatamente después de haberse asentado en el instrumento lo
antes transcrito, la fedataria asenté su retiro del lugar —instalaciones
del Partido Duranguense- a las doce horas con cincuenta minutos,
asentandose en esa misma parte del acta notarial, que no advirtié un
clima de inseguridad o violencia fisica para no poder celebrar el evento

partidista, y con eso cerré la fe de hechos.

Como se puede observar, los eventos hechos constar en los

instrumentos notariales que se confrontan, son diversos entre si

(desarrollados en lugares diferentes, en horarios diferentes, y tienen

que ver con la narracién de actuaciones también diversas).

Ademas, cabe mencionar, que en ambos instrumentos,
independientemente de que se aprecia que se asientan hechos que se
detallan directamente a través de los sentidos de los notarios, lo cierto
es, que también se asientan manifestaciones de los solicitantes de los

servicios notariales. En cuanto al instrumento levantado por el Notario
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Eduardo Campos Hernandez, se asientan detalles que derivan de
manifestaciones de Jesus Aguilar Flores (la cuestién del cambio de
sede de la reunién del Consejo Politico Estatal, que se advierte al
inicio del acta notarial respectiva); y por lo que toca al instrumento
levantado por Margarita Valdez Serrano, se asientan detalles que
derivan, a su vez, de manifestaciones de José Francisco Acosta
Llanes y Noé Mendoza Lépez (lo referente a que el evento que se
supone que se iba a llevar a cabo era del Consejo Estatal a la sesién
ordinaria, y que durante la estancia de la notaria, se presentd un nuevo
grupo de personas que “a decir de los solicitantes”, no eran del Partido
Duranguense).

En tal virtud, el contenido del acta de fe de hechos aportada por el
enjuiciante, no es susceptible de controvertir el contenido de la
diversa fe de hechos levantada por el Notario Eduardo Campos
Rodriguez, y .por lo tanto, tampoco el contenido de sus
documentos anexos; maxime que en estos ultimos, se desprende el
acta de la sesion firmada por los asistentes, y su respectiva copia de la_
credencial para votar con fotografia, por lo que, incluso, es irrelevante
el que no se haya anexado |a respectiva lista de asistencia o registro, o
bien, el padrén de miembros del érgano partidista. De igual modo, es
intrascendente que el notario en cuestién no haya entrevistado a los
asistentes, dado que su funcidon sélo se circunscribié a dar fe de los

hechos acontecidos en |a sesidn de fecha dos de julio.

Por lo que el valor probatorio que se le otorga a cada instrumento
notarial —y anexos- sera acorde a lo dispuesto en los articulos 15,
parrafo 1, fraccién {; y parrafo 5, fraccion IV; y 17, parrafos 1y 2 de la
Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango (por lo que atafie unicamente a
los hechos que directamente les consté a los notarios, concediendo

pleno valor probatorio).
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Mientras que los hechos asentados en los diversos instrumentos, que
tienen que ver con manifestaciones directas de los solicitantes de los
servicios notariales (y los anexos relacionados), se valoraran conforme
a lo dispuesto en el articulo 17, parrafo 3 del ordenamiento adjetivo
citado; y en ese sentido, la conviccion de los hechos que se genere
para este Tribunal, dependera de la adminiculacién de los elementos
advertidos de los instrumentos notariales, con los demas elementos
que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad

conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre si.

Precisado lo anterior, por lo que toca al agravio relativo a no_haber

sido convocado a la sesidén ordinaria del Consejo Politico Estatal,

de fecha dos de julio de la presente anualidad, en la cual se acordd
la emisidn de [a convocatoria para la eleccidon interna del Comité

Ejecutivo Estatal del Partido Duranguense, estimando ademas, que en

esa reunion no existié quérum legal, ha de decirse lo siguiente:

Que este Tribunal estima que tal motivo de disenso resulta FUNDADO,

peroc INOPERANTE, en base a las siguientes consideraciones:

En efecto, obra en autos del expediente TE-JDC-051/2016," a fojas
000331 a la 000339, 000342 a la 00363, y 000365 a la 000378, copias
certificadas de los oficios signados por Juan Angel de la Rosa de Leén,
en su calidad de Secretario del Comité Ejecutivo Estatal del Partido
Duranguense, de fecha treinta de junio de dos mil dieciséis, mediante
los cuales se emite convocatoria a diversos miembros del referido
instituto politico, para celebrar sesién ordinaria del Consejo Estatal,
misma que tendria verificativo el dos de julio de la presente anualidad,
en punto de las 11:00 horas, en las instalaciones del propio partido,
ubicado en calle Juarez nimeroc 119 norte, zona centro de la ciudad de

Durango, Durango; sefialando en el oficio de referencia, la agenda de

15 Expediente que se tiene a la vista, para la resolucién del presente asunto; mismo que se
invoca como hecho notorio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 1, de la
Ley Adjetiva Electoral local.
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trabajo y el orden del dia; asi como una segunda convocatoria para el
caso de que siendo las 11:00 horas de la fecha en cuestion, no se
encontrasen presentes la mitad mas uno de los Consejeros
convocados, la sesidon diese inicio a las 11:30 horas con los
Consejeros presentes.

Documentales'que generan conviccion a este Tribunal, en atencién a
lo dispuesto por los articulos 15y 17, parrafo 3 de la Ley de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral y de Participaciéon Ciudadana del
Estado de Durango, dado que no existen elementos de prueba
tendentes a desvirtuar su contenido.

En ese sentido, y del andlisis de las documentales de cuenta, no se
observa por parte de este Tribunal, escrito dirigido al actor David Israel
Acosta Berumen, mediante el cual se le convoque -en su calidad de
Consejero- a la sesidén ordinaria del Consejo Estatal, que tendria

verificativo el dos de julio de la presente anualidad.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido por el articulo 19, parrafo
segundo, de los Estatutos vigentes del Partido Duranguense, se
desprende que el Secretario General del Comité Ejecutivo Estatal
asume la Secretaria General del referido Consejo, y por instrucciones
del Presidente, debe de notificar a los Consejeros, el orden del dia,
cuando menos con cuarenta y ocho horas de anticipaciéon a la

fecha de la celebracién del Consejo.

De lo anterior, se desprende que, en efecto, el actor no fue notificado
para la celebracién de la sesién ordinaria del Consejo Politico
anteriormente referida, sin que obre razonamiento alguno que
justifique tal irregularidad por parte de la responsable, y que permita
dilucidar tal acontecimiento. En ese sentido, se tiene que en la
especie, se vio trastocado el derecho del recurrente a participar
con voz y voto en los asuntos planteados dentro de la sesion de

mérito; derechos conferidos en el articulo 11 de los Estatutos del
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Partido Duranguense, mismo que sefiala que los integrantes del
Consejo Estatal, téndrén voz y voto en la toma de decisiones. De ahi lo
FUNDADOQO de este disenso, pero a la vez INOPERANTE, de acuerdo
a lo que se razonara a continuacion.

Ahora bien, por o que respecta a que para la sesidn de dos de julio, no
se acompand la convocatoria a la reunidn citada, en la que se haya
establecido que en esa data, a las catorce horas, seria la reunién del
" Consejo Politico Estatal del Partido Duranguense; y por otro lado, que
derivado de la falta de notificacion a favor del recurrente, sobre la
convocatoria para la celebracion de la sesion referida, dicho Consejo
no conté con el qudrum legal para sesionar, ha de decirse que tales
apreciaciones resultan INOPERANTES, en atencién a los siguientes

razonamientos.

El articulo 19 de los Estatutos vigentes del Partido Duranguense,

dispone lo que se transcribe a continuacién:

ARTIiCULO 19

PROCESQ DE CONVOCATORIA PARA INTEGRACION DE
SESION ORDINARIA Y ESPECIAL DEL CONSEJO ESTATAL.

EL CONSEJO ESTATAL SERA CONVOCADO POR EL
PRESIDENTE DE COMITE EJECUTIVO ESTATAL, QUIEN
ASUME LA PRESIDENCIA DEL CONSEJO, SE REUNIRA DE
FORMA ORDINARIA CADA CUATRO MESES Y PARA SESION
ESPECIAL CUANDO SE TRATE DE ELECCIONES INTERNAS
Y/O PARA, LA POSTULACION DE CANDIDATOS A CARGO DE
ELECCION POPULAR. O REQUIERA LA URGENCIA DE
CONVOCARLOS, PARA TAL EFECTO, REQUERIRA COMO
ASISTENCIA DE LA MITAD DE LOS CONSEJEROS, 50 % MAS
UNO.

EL .SECRETARIO GENERAL DEL COMITE EJECUTIVO
ESTATAL ASUMIRA LA SECRETARIA GENERAL DEL
CONSEJO Y POR INSTRUCCION DEL PRESIDENTE, DEBERA
DE NOTIFICAR A LOS CONSEJEROS, LA ORDEN DE DIA
CUANDO MENQS CON 48 HORAS DE ANTICIPACION A LA
FECHA DE CELEBRACION DE CONSEJO.
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EN LA SESION ORDINARIA, EL SECRETARIO GENERAL DEL
CONSEJO, TOMARA LISTA DE ASISTENCIA, Y HABIENDO
CERTIFICADO LA PRESENCIA MINIMA, PROCEDERA A
DECRETAR LA APERTURA DEL CONSEJO ESTATAL, EN
SESION ORDINARIA Y RENDIRA CUENTA A LOS
CONSEJEROS, DEL ESTADO GENERAL DEL PARTIDO, LA
RECEPCION DE DOCUMENTACION, DESAHOGO DE
ASUNTOS, INSTRUCCION DE PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES, ASI COMO TODOS AQUELLOS ASUNTOS
RELACIONADOS CON EL PARTIDO.

EN LA MISMA CONVOCATORIA QUE SE NOTIFIQUE A LOS
CONSEJEROS DEBERAN PRECISARSE UNA SEGUNDA
CONVOCATORIA PARA EL CASO DE NO ASISTENCIA DE LA
MITAD DE LOS CONSEJEROS INTEGRANTES,
ESTABLECIENDO QUE LA SESION SE REALIZARA CON LOS
CONSEJEROS QUE SE ENCUENTREN PRESENTES, DENTRO
DE LOS 30 MINUTOS POSTERIORES A LA PRIMER
CONVOCATORIA.

CONCLUIDA LA CUENTA DE ASUNTOS DEL PARTIDO, SE
CONTINUARA CON LOS ASUNTOS LISTADOS PARA LA
DISCUSION, RESOLUCION Y VOTACION, POR PARTE DEL
SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO EN LA
CONVOCATORIA. PARA CUYO CASO, EL SECRETARIO
GENERAL, DARA CUENTA DE LOS ASUNTOS, ASi COMO EL
SENT!IDO DE VOTACION DE CADA CONSEJERO Y UN
EXTRACTO DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS
ELABORADOS EN UNA ACTA, MISMA QUE DEBERA DE
FIRMAR LOS CONSEJEROS ASISTENTES CON DERECHO A
VOTO."® EL PRESIDENTE DEL CONSEJO TENDRA VOTO DE
CALIDAD.

Del andlisis de! articulo invocado, se desprende que en la misma
convocatoria que se notifique a los Consejeros para la celebracion de

la sesiéon ordinaria del Consejo Estatal, debera precisarse una

sequnda convocatoria para el caso de no asistencia de la mitad de
los Consejeros integrantes. estableciendo que la sesion se

realizarad con los Consejeros que se encuentren presentes, dentro

de los treinta minutos posteriores a la primera convocatoria.

Agui resulta importante dejar en claro, que de los autos se desprende

que la reunion que se verifico el dos de julio, del Consejo Politico

'8 Lo subrayado v en negritas, es de este Tribunal.
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Estatal del Partido Duranguense, se llevd a cabo a las 14:00 horas de
ese dia. Ello, segun se pudo advertir del contenido de la fe de hechos
levantada por el Notario Eduardo Campos Hernandez, misma que fue
aportada por la autoridad partidista sefialada como responsable, la
cual, tiene valor probatorio pleno por lo que toca a los hechos que le
constaron directamente al fedatario publico, tal y como se precisé
parrafos atras.

Sin embargo, del contenido de la fe de hechos referida, también se
advierte que se dej6 asentado por el notario, la manifestacién que le
hizo Jesus Aguilar Flores (previo a dar fe de la realizacién de dicha
sesién, asi como de los acuerdos ahi tomados), consistente en que “en
virtud de que se convocd a reunion ordinaria a Primer Convocatoria a
las (11:00) Once Horas en las Instalaciones del Partido Duranguense,
ubicado en calle Juarez nuamero (119), ciento Diecinueve Norte de la
zona centro de esta Ciudad y al ver un clima de inseguridad y no existir
las condiciones de seguridad y éptimas para el desarrollo de la reunién

del Consejo Politico se buscd una sede alterna citando en segunda

convocatoria a las 14:00 {(catorce Horas)!” en el domicilio Madero

numero (109) ciento Nueve Norte para llevar a cabo en base a la
segunda Convocatoria del Consejo Politico Estatal (...)".

En el disenso a estudio, se precisa que si bien tal manifestacion
asentada en la fe notarial aludida, respecto al cambio de sede por
cuestiones de inseguridad, y fijacion de las 14:00 horas en segunda
convocatoria para la realizacion de la sesién del Consejo Politico
Estatal, el dia dos de julio, constituye un elemento que se trata de un
hecho que no le constd directamente al fedatario publico
correspondiente, lo cierto es, que el actor, de las probanzas que
ofrecid, y en especifico, del contenido de instrumento notarial
(levantado por la fedataria Margarita Valdez Serrano) que aporté
para desvirtuar los puntos de agravio que tienen que ver con la

sesion del dos de julio de mérito, no logra acreditar

TE subrayado y resaltado en negritas, es de este érgano jurisdiccional.
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fehacientemente o a plenitud que, en efecto, no existio tal

ambiente de insequridad que trajo como consecuencia la

celebracion —en sequnda convocatoria- de la multicitada reunién

en _otra sede, v en otro horario; maxime que obra en autos del
expediente TE-JDC-051/2016,"® a fojas 000178 a la 000183, copia
certificada del acta de sesién ordinaria del Consejo Estatal del Partido

Duranguense, de fecha dos de julio de la presente anualidad —por lo

tanto, la sesion de dos de julio no es una simulacién, ni tampoco

es_inexistente, tal y como lo aduce el actor (poi' lo tanto, tales

alegaciones son incorrectas)-, advirtiéndose de ésta, que los acuerdos
tomados en la sesién, fueron aprobados por unanimidad de los
Consejeros que se encontraban presentes en la misma. Entre los
acuerdos aprobados se encuentra el rechazo de la solicitud de
separacion del cargo como Presidente del Partido, de Radul Irigoyen
Guerra, asi como la organizacion del Ill Congreso Estatal del instituto

politico en cuestion.

El que este Tribunal sostenga que el actor no logra acreditar
fehacientemente que no existid un ambiente de inseguridad, gue haya
traido como consecuencia la celebraciéon —en segunda convocatoria-
de la multicitada reunion en otra sede y en otro horario, asi como que

la misma es simulada o inexistente, tiene sustento en lo siguiente:

Porque del contenido de la fe de hechos levantada por la fedataria
Margarita Valdez Serrano, no se desprende que la misma haya estado
presente en las instalaciones del Partido Duranguense, en punto de las
11:00 horas, o bien, de las 11:30 horas del dia dos de julio (horarios en
que, se advierte de autos, se convocé para primera y segunda
convocatoria, respectivamente, para la sesion del Consejo Politico
Estatal). Ya que se observa del contenido de la fe de hechos aludida,
que la fedataria estuvo presente a partir de las 12:30 horas, hasta las

18 Expediente que se tiene a la vista, para la resolucién del presente asunto, mismo que se
invoca como hecho notorio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 1, de la
Ley Adjetiva Electoral local.
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12:50 horas, del referido dia dos de julio, asentando que se retird en

este ultimo horario. En consecuencia, se colige que no estuvo en

posibilidad de advertir alguna irreqularidad o clima de

insequridad, durante el lapso transcurrido entre las 11:00 vy las

11:30 horas, asi como tampoco de las 11:30 horas a las 12:30

horas de ese dia.

Por el contrario, como ya se hizo alusién con anterioridad, obra en
autos del expediente TE-JDC-051/2016,' a fojas 000168 a la 000191;
la fe de hechos realizada por el Licenciado Eduardo Campos
Rodriguez, Notario Publico numero veinte de esta ciudad de Durango,
Durango, de fecha dos de julio de la presente anualidad, protocolizada
en Escritura Publica numero 3543, volumen numero 146, mediante la
cual establece que el Licenciado Jesis Aguilar Flores, apoderado legal
del Partido Duranguense, solicité sus servicios profesionales, por lo
que se constituyd en el domicilio ubicado para dar fe de la reunién
ordinaria del Consejo Politico Estatal del Partito Duranguense a las
14:00 horas en calle Madero nimero 109, para llevar a cabo en base a
la segunda convocatoria del Consejo de mérito; dando fe y certificando

-en lo que interesa- lo siguiente:

(...) porlo gque me constituyo a Dar fe que se lleva a cabo la

reunion ordinaria del Consejo Politico Estatal del Partido

Duranguense en segunda convocatoria en la que se

aprobaron conforme a la orden dei dia y en base a sus

estatutos los acuerdos por unanimidad, de los cuales Doy Fe

de los acuerdos que se llevaron a cabo en dicha reunién

ordinaria (...)%°

De lo antes esquematizado, expuesto y argumentado, y con
fundamento en lo establecido en el articulo 17, parrafo 3, de la Ley

19 Expediente que se tiene a la vista, para la resolucion del presente asunto; mismo que se
invoca como hecho notorio, de conformidad con (o dispuesto en el articulo 16, parrafo 1, de la
Ley Adjetiva Electoral local.

Lo subrayado y en negritas, es de este Tribunal.
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Adjetiva E[éctoral local, esta Sala Colegiada llega a la conclusién de
que, si bien, de la convocatoria para la sesién de dos de julio, del
Consejo Politico Estatal (convocatorias que obran en el presente
expediente, en copia certificada, a fojas 000331 a la 000339, 000342 a
la 00363, y 000365 a la 000378, tal y como se preciso al inicio del
estudio de este agravio), se advierte que, en segunda convocatoria, la
sesion debia efectuarse a las 11:30 horas -el mismo dos de julio-, lo
cierto es, que al cambiarse de sede para la reunién -justificandose en
cuestiones de inseguridad-, también resultaba factible el cambio en
la hora, como en efecto sucedié (se cambié a las 14:00 horas). Por
ello la inoperancia de esta parte del agravio.

En ese orden de ideas, en cuanto a lo que manifiesta el actor, relativo
a que en la reunién del Consejo Politico Estatal, del dos de julio, no

hubo quérum legal para sesionar, ha de decirse lo siguiente:

Cobra relevancia el hecho de que, si bien el actor no se encontraba
presente en dicha sesién por no habérsele notificado conforme a lo
establecido en los Estatutos del Partido Duranguense, cierto es que
para la validacién de una sesién del Consejo Estatal, desarrollada en
segunda convocatoria, ésta puede desarrollarse con los Consejeros
que se encuentren presentes, lo que sucedid en la especie; maxime
que los acuerdos tomados en la sesidon de referencia, fueron
aprobados unanimemente por los presentes, dando fe de los hechos el
Notario Publico nimero veinte de esta ciudad, Licenciado Eduardo

Campos Rodriguez.

En esa légica, aun habiendo estando presente el actor en la sesion
que controvierte, y en el supuesto de que éste hubiese votado en
sentido contrario a la mayoria, los resultados de los acuerdos ahi
advertidos, hubieran sido en el mismo sentido, es decir, hubieran sido
aprobados por mayoria. De ahi la inoperancia de la alegacion,
respecto al quérum legal de la multicitada sesion del Consejo Politico
Estatal.
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Finalmente, no pasa inadvertido que el promovente refiere en este
punto de agravio que la sesién del dos de julio del Consejo Politico

Estatal, se dio con la participacion de personas que no eran parte de
dicho dérgano partidista.

Este Tribunal considera que tal alegacion es INFUNDADA, pues los
miembros presentes en la sesidon de mérito, mismos que firmaron el
acta correspondiente y aprobaron unanimemente los acuerdos
respectivos, segun se advierte de los autos del expediente TE-JDC-
05172016, a fojas 000180 a 000183, son personas que también se
encuentran en el listado de Consejeros Estatales del Partido
. Duranguense, el cual obra en autos de! expediente al rubro, en copia
certificada, a fojas 000285 a 000287°". Por lo que, dichas constancias
de autos, a la luz de lo dispuesto por el articule 17, parrafo 3, de la Ley
Adjetiva Electoral local, generan conviccion al respecto, a este 6rgano

jurisdiccional.

También el actor refiere que entre los puntos a tratar en la reunion del
Consejo Politico Estatal, del dos de julio, se abordd la validacion de
acuerdos de la Comision Ejecutiva;, y en ese sentido, alega el

enjuiciante que tal 6rgano no existe.

En efecto, de la copia certificada del acta de la sesion del Consejo
Politico Estatal, de dos de julio, que obra a fojas 000178 a 000191 de
los autos del expediente TE-JDC-051/2016, se desprende que en el
orden del dia aparece como punto 3, la “VALIDACION DE ULTIMOS
ACUERDOS DE COMISION EJECUTIVA® -RECHAZO DE
SOLICITUDES DE SEPARACION: de igual manera, en el desarrollo de
la sesion, se advierte esa misma eligueta para tratar la cuestion de la

separacion de Raul Irigoyen, como Presidente del partido.

' Se hace referencia a que el nombre del Consejerc Roberto Carlos Merales Marrufo, en el
acta de la sesion de dos de julio, vienen los apellidos al revés; sin embargo, ello se considera

como un lapsus calami, méxime gue esa cuestion, en concreto, no se encuentra controvertida.
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Sin embargo, con independencia de la efigueta con que se haya
denominado el punto del orden del dia, lo cierto es que en el desarrollo
de la sesion -asentado en el acta referida- se hace una clara alusion a
la intencion de que el Consejo Politico Estatal sea quien se pronuncie
definitivamente sobre la separacidn mencionada. Y en ese sentido, la
denominacion del punto 3 del orden del dia correspondiente, resulta,
en la especie, irrelevante. Pues bien pudo tratarse de un mero /apsus
calami al momento de redactar el acta, o que no trasciende a la
validez de los acuerdos que en la sesion fueron aprobados.
Consecuentemente, la alegacién del actor al respecto, deviene
INOPERANTE.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. No ha lugar a acoger el desistimiento presentado por el
actor, en términos de lo razonado en el Considerando Tercero de esta

ejecutoria.

SEGUNDO. Con base en lo razonado en el Considerando Octavo del
presente fallo, s¢ REITERAN las determinaciones emitidas por este

Tribunal Electoral en la resolucién primigenia, dictada en el expediente
al rubro.

TERCERQ. Son infundados e inoperantes los agravios esgrimidos por
la parte actora, en términos de lo contenido en el considerando

Noveno de la presente sentencia.
CUARTO. Comuniquese la presente ejecutoria, con copia certificada,

dentro de las veinticuatro horas posteriores, a la Sala Regional

correspondiente a la Primera Circunscripcidon Plurinominal, del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con sede en

Guadalajara, Jalisco.

Notifiquese personalmente al actor, en el domicilio sefialado en su
escrito de demanda; por oficio a la autoridad partidista sefialada como
responsable, acompariandoles copia certificada de este fallo; y por
estrados, a los demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 28, parrafo 3, 29, 30 y 31 de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango. En su oportunidad, archivese

este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los
Magistrados, Rall Montoya Zamora, Presidente de este Organo
Jurisdiccional y ponente en el presente asunto, Maria Magdalena
Alanis Herrera, y Javier Mier Mier, que integran la Sala Colegiada del
Tribunal Electoral del Estado de Durango, en Sesién Publica, ante el
Licenciado Damian Carmona Gracia, Secretario General de Acuerdos,

MARIA MAGDATEIA

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GEN DE ACUERDOS
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