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Victoria de Durango, Durango, a veintiuno de octubre de dos mil

guince.

VISTOS para resolver los autos del expediente TE-JE-004/2015 relativos

al medio de impugnacion interpuesto por el partido Movimiento

Ciudadano por conducto de Antonio Rodriguez Sosa, con el caracter

de Representante Propietario de dicho instituto politico ante el Consejo

General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado

de Durango, en contra de la suspension de la Sesion Extraordinaria

Numero Tres, de fecha veinticinco de septiembre del afio en curso,

atribuida al Presidente del Consejo General del Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

RESULTANDO

|. ANTECEDENTES

1. Sesion Extraordinaria del

Consejo General del In stituto

Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado d e Durango. El

veinticinco de septiembre de dos mil quince, se inicid la Sesion



Extraordinaria NUmero Tres, del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en la
cual, se pretendia aprobar, en su caso, el Acuerdo numero dos por el
que se ajustan los plazos para los periodos de precampafas y
campanas establecidos en la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango y se establece el cronograma
electoral. En el transcurso de la sesion y después de un receso, el
Consejero Presidente, clausuré aquélla, aduciendo un impedimento
material para continuar, fundandose en el articulo 17 del Reglamento

de Sesiones.

2. Interposicién de Juicio Electoral. El treinta siguiente, el partido
Movimiento Ciudadano, por conducto de Antonio Rodriguez Sosa,
ostentdndose como Representante Propietario de dicho instituto
politico ante el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, present6 escrito de
demanda de juicio electoral ante dicho érgano, por el que controvierte
la determinacion del Consejero Presidente del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de suspender la Sesion Extraordinaria,

Numero Tres de fecha veinticinco de septiembre del afio en curso.

3. Aviso y Publicitacion del medio de impugnacion. La autoridad
sefialada como responsable, dio aviso a este 6rgano jurisdiccional de
la presentacién del medio de impugnacion, y lo publicité en el término

legal.

4. Remision de expediente a este Tribunal Electoral . El seis de
octubre de dos mil quince, fue recibido en la Oficialia de Partes de
este oOrgano jurisdiccional, el expediente del juicio en comento, asi

como el respectivo informe circunstanciado.

5. Turno a ponencia. EIl doce de octubre siguiente, el Magistrado

Presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de



Durango, ordené turnar el expediente TE-JE-004/2015, a la Ponencia
a cargo de la Magistrada Maria Hortensia Alvarado Cisneros, para los
efectos previstos en los articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el

Estado de Durango; dicho acuerdo se cumpliment6 el mismo dia.

8. Excusa. EIl veinte de octubre posterior, el Magistrado Roberto
Herrera Hernandez presentd0 excusa para conocer del presente
asunto, la cual fue calificada por esta Sala Colegiada como

procedente, mediante Acuerdo Plenario de misma data.

9. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En misma fecha,
se emitié acuerdo en el que fue radicado y admitido el juicio electoral
TE-JE-004/2015, ordenandose en el mismo, el cierre de instruccion y

la formulacién del proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Este Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Durango, ejerce jurisdiccion y es
competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en los articulos 63, sexto parrafo, 141 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; y 5, 37, 38, parrafo
1, fraccion I, inciso c), 41, y 43 de la Ley de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango; al tratarse de una impugnacion presentada contra de la
suspension de la Sesion Extraordinaria Numero Tres, de fecha
veinticinco de septiembre del afio en curso, atribuida al Presidente del
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y solicitud de

sobreseimiento. Por ser su examen preferente y de orden publico, se



analizara en primer lugar si es procedente el medio de impugnacion
interpuesto, pues de configurarse alguna de las causas legales de
improcedencia, resultaria necesario decretar su desechamiento de
plano, por existir un obstaculo que impediria la valida constitucion del
proceso Yy, con ello, la posibilidad de pronunciamiento de este 6rgano

jurisdiccional sobre la controversia planteada.

La autoridad responsable, al rendir su informe circunstanciado, no hizo
valer causales de improcedencia. De igual manera, no comparecio
tercero interesado en la presente causa; y esta Sala, de oficio, no

advierte que se actualice alguna improcedencia.

Por otro lado, la responsable, hace valer en su informe la causal de
sobreseimiento establecida en la fraccion Il, numeral 1, del articulo 12
de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, relativa a que
procede el sobreseimiento cuando la autoridad responsable del acto
impugnado, lo modifigue o revoque, de tal manera que quede
totalmente sin materia el medio de impugnacién respectivo antes de

gue se dicte resolucion o sentencia.

No ha lugar a la causal de sobreseimiento hecha valer por la

responsable; ello, en virtud de las siguientes consideraciones:

Del informe rendido por la autoridad responsable se desprende que,
luego de que fuese suspendida la Sesion Extraordinaria Numero Tres
el dia veinticinco de septiembre del afio que transcurre, se llevo a
cabo una posterior sesion del Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Durango; que dicha sesion
fue la Extraordinaria Numero Cuatro, verificada el treinta de
septiembre siguiente; y que en la misma, fueron aprobados: las actas
de las sesiones Dos y Tres verificadas los dias veintiuno y veinticinco

de septiembre de dos mil quince, respectivamente; asi como el



Acuerdo Numero Dos, por el que se ajustan los plazos para el
desarrollo del proceso electoral local y se establece el cronograma

electoral respectivo.

La responsable alega que en virtud de que se aprobaron dichos
puntos en la Sesion Extraordinaria NUmero Cuatro, debe decretarse el
sobreseimiento de este juicio, ya que no se violenta precepto legal
alguno de los invocados por el enjuiciante en el presente medio de
impugnaciéon, asi como tampoco le irroga algun perjuicio al instituto
politico actor, como integrante del Consejo General del organismo

publico electoral local.

Sin embargo, la autoridad responsable parte de una premisa
incorrecta al estimar que se actualiza la causal de sobreseimiento
antes sefialada. Ello, dado que el partido politico actor, en su escrito
de demanda, no controvierte las actas de las sesiones verificadas los
dias veintiuno y veinticinco de septiembre pasados, ni mucho menos el
acuerdo del Consejo relativo a los ajustes de plazos de las etapas del
proceso electoral local ni el cronograma respectivo; es decir, el partido
enjuiciante lo que impugna es una cuestion de procedimiento y de
organizacion de la propia Sesién Extraordinaria Numero Tres del
Consejo General, consistente en la suspension, por parte del
Presidente del organismo publico electoral local, de dicha sesion. Lo
anterior, en tanto que —segun lo alega el actor- la responsable no
respetd el principio de legalidad, pues no se dio cumplimiento a lo

dispuesto en el Reglamento de sesiones correspondiente.

Dicha reclamacion, en caso de resultar fundada (lo que se analizara
en el estudio de fondo), esta Sala Colegiada estima que si tiene
repercusion en el adecuado desenvolvimiento de las futuras sesiones
del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, maxime que fue presentada previo

al inminente inicio del proceso electoral local 2015-2016.



Lo anterior, en el sentido de que el desarrollo de las sesiones del
Consejo General del Instituto Electoral local debe llevarse a cabo de
manera oportuna y pertinente, en armonia a los principios
constitucionales rectores en materia electoral, entre ellos, el de
legalidad, que implica que todas las determinaciones de las
autoridades electorales deben estar debidamente fundadas vy
motivadas; esto, aun y cuando dichas determinaciones no sean en si
actos de molestia o de caracter privativo, dado que también deben
ajustarse al principio de legalidad los actos de organizacion al interior
de las propias autoridades electorales. Sin embargo, ello, en el caso

especifico, se analizara por este Tribunal en el estudio de fondo.

Por lo antes expuesto, lo conducente a continuacion es analizar los
requisitos de procedibilidad establecidos en los articulos 9, 10 y 11 de
la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. El presente medio de
impugnacién reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 9 y 10 de la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

a. Forma. El juicio que nos ocupa, cumple con los requisitos
previstos en el articulo 10, parrafo 1, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango, al advertirse que en el ocurso consta: el nombre
del actor, el domicilio para recibir notificaciones, asi como los
autorizados para oirlas y recibirlas; la identificacion del acto
impugnado, la narracion de hechos y la expresion de agravios, asi
como la firma autografa del representante legitimo del partido

accionante .



b. Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que el acto
reclamado se hace consistir en la suspension de la Sesion
Extraordinaria Numero Tres, de fecha veinticinco de septiembre del
afio en curso, atribuida al Presidente del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango; en ese
tenor, el medio de impugnacion fue presentado ante la responsable
con fecha treinta de septiembre del afio que transcurre, por lo que se
surte el requisito establecido en el articulo 9 de la ley adjetiva electoral
local, en tanto que se interpuso dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se tuvo conocimiento del acto

gue se reclama.

c. Legitimacion. Son partes en el procedimiento: el partido actor
Movimiento Ciudadano, por conducto de Antonio Rodriguez Sosa,
Representante Propietario de dicho instituto politico ante el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango, de conformidad con los articulos 13, parrafo 1, fraccion I,
y 14, parrafo 1, fraccion |, inciso a) de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango; y la autoridad responsable, el Presidente del
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango, segun lo establece el articulo 13, péarrafo 1,

fraccion Il, del mismo ordenamiento.

d. Personeria. La personeria del partido actor, al interponer el
presente Juicio, se tiene por acreditada, toda vez que comparece a
través de Antonio Rodriguez Sosa, ostentdndose como Representante
Propietario del partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, y tal caracter le es reconocido por la responsable en su
informe justificado; con independencia de que se acompafa copia
certificada del nombramiento que lo acredita como tal; lo anterior, de

conformidad con lo estipulado en el articulo 14, péarrafo 1, fraccion I,



inciso a) de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y

de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

e. Definitividad. De acuerdo con la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango, en contra del acto impugnado, no procede algun medio de
defensa a cuyo agotamiento estuviere obligada la parte actora antes
de acudir ante este 6rgano jurisdiccional, por lo que debe considerarse

satisfecho este requisito.

Por tanto, este organo jurisdiccional considera que se debe estudiar el
fondo de la litis planteada por el partido enjuiciante en su respectivo

escrito de demanda.

CUARTO. Cuestiones previas. Precision de la autorid ad
responsable. Existe una cuestién, que previo al estudio de fondo,

debe quedar precisada: el sefialamiento de la autoridad responsable.

El partido actor en su escrito de demanda, sefiala en el apartado
denominado AUTORIDADES RESPONSABLES, al Consejo General del
organismo publico electoral local, al Presidente de dicho 6rgano
colegiado, asi como al propio Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango; sin embargo, cabe aclarar que
este organo jurisdiccional advierte que el enjuiciante —en sus agravios-
atribuye de manera particular el acto impugnado al Presidente del

Consejo General de mérito.

Ello, en virtud de que el partido actor aduce que dicho funcionario, de
manera unilateral, suspendio la sesion extraordinaria del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado

de Durango el pasado dia veinticinco de septiembre.



Ademas, de que esta Sala Colegiada, de la lectura del Acta de dicha
sesion —la que consta en autos de este asunto-, asi como del propio
informe circunstanciado (cuyo contenido tan soélo puede generar una
presuncion), advierte que la emision del acto que se impugna proviene
directamente del Presidente del Consejo General del Instituto Electoral
local. En ese tenor, debe tenerse como autoridad responsable
unicamente al Consejero Presidente del organismo publico electoral

en el Estado de Durango.

QUINTO. Agravios. Del escrito de demanda, se desprende

sustancialmente el siguiente agravio:*

IAGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADO S ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. En atencién a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que
recogen los principios generales del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez
conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y
expresiones que con tal proyeccién o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio
de agravio, con independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccién de la misma demanda
0 recurso, asi como de su presentacion, formulacion o construccién ldgica, ya sea como silogismo
o0 mediante cualquier férmula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision constitucional
electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese con
claridad la causa de pedir, precisando la lesibn o agravio que le causa el acto o resolucién
impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos
aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio.
Jurisprudencia Electoral 03/2000. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.

Debe estimarse que los agravios aducidos por los inconformes, en los medios de impugnacion,
pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y no necesariamente deberan
contenerse en el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en el
capitulo expositivo, como en el de los hechos, 0 en el de los puntos petitorios, asi como el de los
fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto siempre y cuando expresen con toda
claridad, las violaciones constitucionales o legales que se considera fueron cometidas por la
autoridad responsable, exponiendo los razonamientos logico-juridicos a través de los cuales se
concluya que la responsable o bien no aplico determinada disposicién constitucional o legal, siendo
ésta aplicable; o por el contrario, aplico otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo caso
realizé una incorrecta interpretacion juridica de la disposicion aplicada.

Jurisprudencia Electoral 02/98. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11y 12.

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESO LUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMI NAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR.

Tratdndose de medios de impugnacién en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga valer, para que, de su correcta
comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud la intencién del promovente, ya
gue solo de esta forma se puede lograr una recta administracion de justicia en materia electoral, al
no aceptarse la relacion oscura, deficiente o equivoca, como la expresion exacta del pensamiento
del autor del medio de impugnacion relativo, es decir, que el ocurso en que se haga valer el mismo,
debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido de
lo que se pretende.

Jurisprudencia 4/99, Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice 2000. Tomo VIII, Jurisprudencia
Electoral, Pag. 36.



La suspension de la Sesion Extraordinaria Numero Tres, verificada el
pasado veinticinco de septiembre de dos mil quince, que realizd
unilateralmente el Presidente del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, pues —
segun alega el partido actor- no sometié a discusion ni a votacion al
interior del 6rgano colegiado, dicha determinacién; lo anterior, en
contravencion al principio de legalidad, asi como a lo dispuesto por el

Reglamento de Sesiones del Consejo Estatal respectivo.

SEXTO. Fijacién de la litis. En base a lo antes expuesto, la litis en el
presente asunto, se constriie a establecer si efectivamente la
responsable fundé y motivd adecuadamente la determinacion
consistente en suspender la Sesion Extraordinaria Numero Tres del
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango el pasado veinticinco de septiembre de dos mil
quince; y si por tanto, se ajusté a lo dispuesto por el reglamento

respectivo.

Por no tratarse de la impugnacién de un acto de molestia o de caracter
privativo, sino que la controversia versa sobre un acto de organizacion
de la propia autoridad electoral, ejecutado por el Presidente del
Consejo General, respecto del procedimiento a seguir en las sesiones
respectivas, de resultar fundados los motivos de disenso expuestos
por el representante del partido actor, se debera ordenar a la autoridad
responsable a que, en lo sucesivo, se ajuste a lo dispuesto por el
ordenamiento legal correspondiente; y a que, en todo caso, funde y
motive adecuadamente las determinaciones que tengan que ver con el
optimo desarrollo de las sesiones del Consejo General del Instituto

Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

O por el contrario, si no se acredita que la responsable haya incurrido

en ilegalidad en la emisién el acto impugnado, entonces lo conducente
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sera declarar infundados los motivos de disenso aducidos por el
instituto politico actor, y por tanto, confirmar la legalidad de la

determinacion controvertida.

SEPTIMO. Argumentos de la autoridad responsable. En su informe
circunstanciado, (mismo gue se aclara, éste no forma parte de la litis, y
Unicamente su contenido puede generar una presuncion?), la autoridad
responsable sostiene la constitucionalidad y legalidad del acto
reclamado; siendo entonces, que atendiendo al principio de economia
procesal, este Organo jurisdiccional considera prudente tener por
reproducidos en este apartado, todos y cada uno de los argumentos

vertidos por ésta, en dicho documento.

OCTAVO. Estudio de fondo. El partido actor alega que el Presidente
del Consejo General del Instituto Electoral local suspendié de manera
unilateral, arbitraria y tajante la Sesion Extraordinaria Numero Tres de
dicho Consejo, celebrada el pasado veinticinco de septiembre; y que
dicha determinacion contraviene lo dispuesto en el Reglamento de

Sesiones correspondiente, al no haber sometido a consideracion del

2INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LALITIS .

Aun cuando el informe circunstanciado sea el medio a través del cual la autoridad responsable
expresa los motivos y fundamentos juridicos que considera pertinentes para sostener la legalidad
de su fallo, por regla general, éste no constituye parte de la litis, pues la misma se integra
Unicamente con el acto reclamado y los agravios expuestos por el inconforme para demostrar su
ilegalidad; de modo que cuando en el informe se introduzcan elementos no contenidos en la
resolucién impugnada, éstos no pueden ser materia de estudio por el 6érgano jurisdiccional.

INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION.

Aunque la autoridad electoral responsable esté en similares condiciones que las demas partes,
conforme al principio de igualdad procesal; como emisora del acto reclamado, tiene la carga de
rendir informe circunstanciado, en los términos previstos por la ley. Asi, puede proporcionar
informacion sobre los antecedentes del acto impugnado y para avalar la legalidad de su proceder,
como 6rgano encargado de la organizacién y desarrollo de la eleccion, por lo mismo, involucrado
directamente en los actos de la jornada electoral. De suerte que, las manifestaciones relativas
deben entenderse, I6gicamente, que le constan. Por eso, lo vertido en su informe, debe ponderarse
con especial atencion y considerarse valioso para dilucidar la controversia planteada en los medios
de impugnacién, pues aunque por si mismo no le corresponda valor probatorio pleno, debe tenerse
presente la experiencia adquirida en el desempefio de sus funciones y el principio general de que
los actos de los 6rganos electorales se presumen de buena fe. En consecuencia, el analisis
conjunto del informe circunstanciado, valorado conforme a las reglas de la ldgica, de la sana critica
y de la experiencia, a la luz del contenido de las diversas disposiciones legales que regulan las
etapas de la jornada electoral, y en relacion con el resultado del material probatorio obrante en
autos, puede determinar la existencia de elementos indiciarios 0 hasta de una presuncion de que lo
asentado en el informe, sobre el aspecto particular en analisis, es congruente con la realidad.

Tesis consultables en la siguiente liga electrénica: http://ius.scjn.gob.mx/lusElectoral
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Consejo General, la solicitud de suspensién respectiva, a fin de que se
otorgara el derecho a voz a los integrantes del 6érgano colegiado de
mérito, y a su vez, se sometiese a votacidon de los consejeros

electorales.

En ese tenor, el enjuiciante considera que se violo el principio de
legalidad consagrado en el articulo 16 de la Carta Magna. De igual
forma, senala la actitud pasiva de los consejeros electorales, al
permitir que el Presidente tomara la determinacién objeto del presente

medio de impugnacion.

A juicio de esta Sala Colegiada, le asiste la razon al partido actor, en
tanto que la determinacién de clausurar —como se advierte del Acta
respectiva- la Sesion Extraordinaria Numero Tres verificada el
veinticinco de septiembre de dos mil quince, realizada por el
Consejero Presidente del Instituto Electoral local, no estuvo
debidamente fundada y motivada en base al Reglamento de Sesiones
respectivo; y, consecuentemente, no fue llevada a cabo conforme a

Derecho.

El articulo 9, primer parrafo, incisos c) e i) del Reglamento de
Sesiones del Consejo Estatal del organismo publico electoral local,

establece:

(--)

Respecto de las sesiones del Consejo Estatal, el Consejero
Presidente de dicho cuerpo colegiado , ademas de
presidirlas, participar en sus debates y votar, tendra las
siguientes atribuciones:

(...)

c) Iniciar y clausurar la sesion , ademas de declarar los
recesos que sean necesarios;

(...)

i) Vigilar la aplicacién de este Reglamento

12



(...)3

A su vez, el articulo 15 del ordenamiento de referencia, establece los
supuestos de instalacion y desarrollo de las sesiones de dicho érgano

colegiado:

(--)

El dia fijado para la sesidbn se reuniran en la Sala de
Sesiones los miembros del Consejo Estatal, es decir, el
Consejero Presidente, el Secretario Ejecutivo, los Consejeros
Electorales, los Representantes de los grupos parlamentarios
del Congreso del Estado y de los Partidos Politicos. El
Consejero Presidente declarara instalada la misma, previa
toma de lista de asistencia y certificacion de la existencia del
quoérum legal por parte del Secretario.

El quérum vélido para que sesione el Consejo Estatal sera el
constituido por la mayoria de sus integrantes con derecho a
voz y voto.

(...)

Para que el Consejo Estatal pueda sesionar, es necesario
que estén presentes cuando menos la mitad mas uno de sus
integrantes con derecho a voz y voto. Las resoluciones se
tomaran por mayoria de votos de los miembros presentes
con derecho a ello.

Si en el transcurso de la sesion se ausentaran
definitivamente, alguno o algunos de los miembros del
Consejo Estatal y con ello no se alcanzare el quérum para
continuar con la misma, el Presidente, previa instruccion al
Secretario para verificar esta situacion debera suspenderla y,
en su caso citar para su continuacion dentro de las
veinticuatro horas siguientes, celebrandose con los
Consejeros y Representantes que asistan entre los que
deberan estar la mayoria de los miembros con voz y voto y
dentro de ellos el Presidente del Consejo Estatal.

(--)

Una vez iniciada la sesion, los integrantes del Consejo
Estatal no podran ausentarse en forma definitiva del recinto,
salvo que por causa justificada lo soliciten al Consejero
Presidente. Si este no autoriza el abandono y no obstante
ello, el integrante se retira, para el caso de los
Representantes del Congreso del Estado y de los Partidos
Politicos se notificara tal circunstancia a las instancias
correspondientes para los efectos conducentes.

8 El subrayado y resaltado en negritas es de este érgano jurisdiccional.
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Por otro lado, el articulo 16, parrafo tercero, del citado Reglamento,

dispone lo siguiente:

(...)

Las sesiones podrdn suspenderse por grave alteracion
del orden en el salon de sesiones , en tal caso deberan
reanudarse antes de veinticuatro horas, salvo que el Consejo
Estatal decida otro plazo para su continuacion.*

Luego, el articulo 17 de dicho ordenamiento, establece:

(--)

Instalada la sesion, seran discutidos y, en su caso
votados los asuntos contenidos en el orden del dia ,
salvo que con base en consideraciones fundadas, el
propio consejo acuerde posponer la discusion o
votacion de algun_asunto _en particular, sin que ell o]
implique la contravencion de disposiciones legales S

(--)

Ahora bien, el articulo 31 del Reglamento de referencia, dispone:

(...)

Es mocidon de orden, toda proposicidon que tenga alguno de
los siguientes objetivos:

(--)

d) Solicitar la suspensiéon de la sesion por alguna de las
causas establecidas en el Reglamento ;

(...)

Toda mocién de orden debera dirigirse al Presidente del
Consejo Estatal, quien la aceptara o la negara. En caso de
gue la acepte tomard las medidas pertinentes para que se
lleve a cabo de no ser asi, la sesion seguird sucu  rso.%

(--)

4 El resaltado en negritas es de este drgano jurisdiccional.
5 El subrayado y resaltado en negritas es de este érgano jurisdiccional.

6 El resaltado en negritas es de este 6rgano jurisdiccional.
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De las normas reglamentarias transcritas, aunado al analisis holistico
del contenido del mismo Reglamento de Sesiones de mérito, se puede
advertir lo siguiente, respecto del desarrollo de las sesiones del
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana

del Estado de Durango:

a) El Consejero Presidente del organismo publico electoral local tiene
la atribucidn de iniciar y clausurar las sesiones, asi como de vigilar el

cumplimiento del Reglamento respectivo.

Ello, en tanto que dicho funcionario electoral inicia una sesién luego de
que el Secretario Ejecutivo pasa la lista de asistencia y certifica la
existencia de quorum legal; y en ese sentido, la sesién debe seguir
desarrollandose conforme al Reglamento respectivo hasta su clausura,
la cual debe entenderse como el acto que culmina la sesion
respectiva, una vez que han sido desahogados sucesiva Yy

cronoldgicamente los puntos del orden del dia correspondientes.

Lo anterior, con excepcion de aquellos casos en que la sesion tenga
gue suspenderse por el Presidente, debido a que no se a Icanza el
quérum legal para continuarla  —previa instruccion al Secretario para
que verifique esa situacion-, cuando durante el transcurso de la sesion
se ausentaran definitivamente, alguno o algunos de los miembros del

Consejo.

b) Ademas del supuesto de suspension por falta de quérum legal para
continuar una sesion, el Consejero Presidente podra suspender

una sesidén cuando haya grave alteracion del orden e n el salon
respectivo ; lo cual, también se desprende que puede llevar a cabo en
atencion a una mocién de orden formulada por algin miembro del
Consejo fundada en alguna de las causas previstas en el Reglamento

de Sesiones, tomando el Presidente las medidas pertinentes para ello.
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c) El Consejo General , en base a consideraciones fundadas ,
puede acordar posponer la discusién o votacion de a lgun asunto

en particular ; ello, en el entendido de que la determinacion de
posponer la discusion o votacion de un asunto, se debe someter a la
votacion de los consejeros electorales; ademas, de que se debe tomar
en cuenta que, tratdndose de sesiones extraordinarias —como es el
caso-, Unicamente se pueden ventilar aquellos asuntos para las que
fueron convocadas, y por tanto, sélo se puede posponer la discusion o
votacion de los asuntos que fueron incluidos en el orden del dia

correspondiente.

Ahora bien, en la especie, del Acta de la Sesion Extraordinaria
Numero Tres del Consejo General del Instituto Electoral local,
convocada para el veinticinco de septiembre de dos mil quince a las
diez horas, misma que se le otorga valor probatorio pleno, por tratarse
de una documental publica conforme a lo dispuesto en los articulos 15,
numeral 5, fraccion Il, y 17, numeral 2, de la Ley adjetiva electoral

local, se advierte lo siguiente:

(...)

La referida sesion se realizé bajo el siguiente orden del dia:
1. Lista de asistencia.

2. Declaracion del quérum legal de la sesion.

3. Instalacion legal de la sesién.

4. Aprobacion, en su caso, del Acuerdo numero dos por el
que se ajustan los plazos para los periodos de precampafias
y campafas establecidos en la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango y se

establece el cronograma electoral.

5. Clausura de la sesion.

()’

7 Autos del Expediente TE-JE-004/2015, a fojas 17 y 18.
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De la lectura del Acta de mérito, se observa que posterior a que el
Presidente del Consejo declar6 legalmente instalada la sesién, el
representante del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional, hizo valer una mocion de procedimiento; posteriormente,
se advierten intervenciones de parte del Consejero Presidente y de la
Consejera Mirza Mayela Ramirez Ramirez, referentes a que el
representante del Poder Legislativo se conduzca conforme al
Reglamento; también, se advierten intervenciones relacionadas con la
mocion de procedimiento hecha valer, de parte del representante del
partido Movimiento Ciudadano, y la del representante del Grupo
Parlamentario del Partido Nueva Alianza, a las que dio respuesta el

Consejero Presidente, resaltandose lo siguiente:

(--)

Licenciado Rosauro Meza Sifuentes, representante de |
Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional: sefior Presidente una mocion de
procedimiento, el reglamento de este Consejo establece en
el articulo 29 parrafo tercero que el proyecto de acta debera
someterse a aprobacion en la siguiente sesion de que se
trate, no se nos circuld el acta de la sesion anterior y en tal
virtud tenemos que darle lectura al acta de la sesion anterior
(...) entonces haciendo esta mocion de procedimiento, le
solicitaria integre en el orden del dia la aprobacién del acta
de la sesion anterior por favor y obviamente como no ha sido
circulada para su previo conocimiento a los consejeros, tal y
como lo marca el articulo 17, tenga que someterse a la
lectura.

Licenciado Juan Enrique Kato Rodriguez, Consejero
Presidente: comentarle que también esta establecido en el
articulo 10 del Reglamento de sesiones (trata de intervenir el
Licenciado Rosauro Meza Sifuentes) y le solicito se
conduzca conforme al reglamento.

Se concede el uso de la palabra a la Licenciada Mir za
Mayela Ramirez Ramirez, Consejera Electoral:  Suplico
que se respete el reglamento.

(...)

Licenciado Juan Enrique Kato Rodriguez, Consejero

Presidente: Permitame sefior, estoy haciendo la aclaracion
de por qué no se circul6 el acta y es en virtud del articulo 10
que establece en el inciso 0) Levantar y remitir el acta de la
sesion correspondiente y someterla a consideracion de los
integrantes del Consejo Estatal dentro de los siguientes cinco
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dias habiles a la celebracién de la misma, entonces todavia
estamos dentro de los cinco dias habiles.

(...)

Licenciado Antonio Rodriguez Sosa, representante de |
Partido Movimiento Ciudadano: aqui hay un impedimento
procesal, es lo que estamos estableciendo nosotros no
podemos levantar una sesion mientras no se apruebe el acta
anterior, precisamente porque tiene mucho que ver el punto
anterior con el punto que se estad tomando en cuenta (...)

(--)

Licenciado  Agustin  Bernardo Bonilla  Saucedo,
representante del grupo parlamentario del Partido N ueva
Alianza: con su permiso sefior Presidente, secundando la
mocion de los comparfieros representantes tanto del grupo
parlamentario del PRI y de Movimiento Ciudadano, decir que
si se va a aprobar en el punto nimero cuatro del orden del
dia algo que sustrajimos del acta de la sesidn pasada
primero tenemos que aprobar esa acta de sesion (...) en ese
sentido también pedirle se circule el acta de la sesion
anterior.

Licenciado Juan Enrique Kato Rodriguez, Consejero
Presidente: efectivamente en unos instantes mas se les va a
hacer entrega de este proyecto pero ya no se puede incluir
en este orden del dia, puesto que ya fue circulado.

Posteriormente, se advierte del Acta en mencion, que el Consejero
Presidente sometié a consideracién del Consejo General, hacer un
receso para entregar el proyecto de acta de la sesidon previa (la
celebrada el veintiuno de septiembre anterior), y aprobarlo en dicha
Sesion Extraordinaria  Numero Tres verificada el veinticinco de
septiembre. Finalmente, se observa que, al regresar del receso, el
Consejero Presidente tomd el uso de la palabra y clausuré la sesion,
aludiendo al articulo 17 del Reglamento de Sesiones respectivo,
haciendo referencia al analisis del asunto en cuestion, asi como a la
existencia un impedimento material, y “en base a que existen

consideracion fundadas (...)", lo que se transcribe a continuacion:

(..)

Licenciado Juan Enrique Kato Rodriguez, Consejero
Presidente: esta presidencia les propone a los integrantes
de este Consejo hacer un receso en este momento para
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hacerles entrega de este proyecto de acta y aprobarlo en
este momento.

(...)

Por instrucciones del Consejero Presidente, la Secretaria del
Consejo, Licenciada Zitlali Arreola del Rio, somete a
consideracion la propuesta de la Presidencia para decretar
un receso de quince minutos, lo cual es aprobado por
unanimidad.

Siendo las 10:25 (diez horas con veinticinco minutos) horas
del viernes 25 (veinticinco) de septiembre de 2015 (dos mil
quince), se reanuda la sesion.

Licenciado Juan Enrique Kato Rodriguez, Consejero
Presidente: una vez analizado el asunto que nos ocupa y en
virtud de que existe un impedimento material para continuar
esta sesion y en base a que existen consideracion fundadas
se clausura esta sesibn en base al articulo 17 del
Reglamento de sesiones.

El Consejero Presidente declara clausurada la sesion, siendo
las diez horas con veinticinco minutos del dia veinticinco de
septiembre de dos mil quince. Se levanta la presente acta
para constancia.

(...)

Al respecto, esta Sala Colegiada considera lo siguiente:

1. En primer término, el Consejero Presidente no debi6 emplear el
término “se clausura esta sesion”, dado que el acto de clausura, si
bien es atribucion de dicho funcionario de conformidad al Reglamento
de Sesiones del Consejo Estatal del organismo publico electoral local,
como se dijo con anterioridad, es entendido como aquél acto que
culmina la sesién del Consejo General, cuando se han agotado —
discutido y aprobado, en su caso- los puntos del orden del dia
respectivo. Lo que en la especie, no acontecio, pues, como se advierte
del Acta respectiva, so6lo se desarrollaron los puntos 1, 2 y 3 del orden
del dia; quedando pendiente el punto 4, dado que previo a éste, se
presentd una mocién de procedimiento, que desencadend en la
determinacién de dar por terminada la sesion, por parte del Consejero

Presidente.
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2. Que del contenido del Acta de la Sesion Extraordinaria NUmero
Tres, celebrada el veinticinco de septiembre anterior, no se advierte
gue se hubiese configurado un escenario de grave alteracion del orden
en el recinto de las sesiones del Consejo, asi como tampoco que se
hayan ausentado miembros de dicho cuerpo colegiado, de tal suerte,
gue no hubiese quérum legal para continuar la sesiéon de mérito; y en
ese sentido, no se advierte que la autoridad responsable haya fundado
y motivado la determinacion de dar por concluida la sesion, en alusiéon
a los supuestos de suspension establecidos en los articulos 15,
parrafo quinto, y 16, parrafo tercero, del Reglamento de Sesiones

correspondiente.

3. Que en la sesibn de mérito se hizo valer una mocién de
procedimiento por parte de uno de los miembros del Consejo; sin
embargo, no se advierte que se haya presentado alguna mocion de
orden, segun lo estipulado en el articulo 31, primer parrafo, inciso d),
del Reglamento respectivo, por la que se solicitara la suspension de

dicha sesion.

4. Que el Consejero Presidente determind dar por concluida la sesion
refiriendo a un impedimento material para continuar, sin expresar de
manera clara y precisa cual era dicho impedimento; asimismo, hizo
alusién a la existencia de consideraciones fundadas en base al articulo
17, sin expresar —de conformidad con dicho precepto- qué asunto en
particular del orden del dia se posponia para su discusion o
aprobacion, asi como tampoco en qué consistian dichas
consideraciones, en tanto que quedara claro cual era la razén objetiva
y racional que justificara dicha determinacion, que a la vez, culming la

sesion de mérito.

Lo anterior, sin someter la decisibn a la aprobaciéon del Consejo

General, de conformidad al precepto legal sefalado, dado que éste
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establece que “Instalada la sesion, seran discutidos y, en su caso,
votados los asuntos contenidos en el orden del dia, salvo que con

base en consideraciones fundadas, el propio consejo acuerde

posponer la discusién o votacion de algin asunto en patrticular, sin que

ello implique la contravencién de disposiciones legales”.

Finalmente, es pertinente hacer hincapié en cuanto a la
fundamentacion y motivacion de los actos de organizacion al interior
del Consejo General del organismo publico electoral local, como lo
son, aquéllos inherentes al desarrollo de las sesiones que lleva a cabo

dicho 6rgano colegiado.

Se estima que estos actos deben ser siempre oportunos y pertinentes.
En efecto, dichos actos no son catalogados en si como actos de
molestia o de caracter privativo, y en ese sentido, es suficiente que la
autoridad emisora los sustente en los preceptos reglamentarios
correspondientes y que exprese alguna razon objetiva y racional para
justificarlos. Lo antes expuesto, encuentra sustento en lo dispuesto por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver los autos del expediente de recurso de
apelacion SUP-RAP-46/2015, relativo a la organizacion y desarrollo de

las sesiones del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Se transcribe a continuacién, parte del razonamiento expuesto por

dicho 6rgano jurisdiccional al resolver el recurso mencionado:

(--)

En cuanto a la motivacion, cabe agregar que la razon
objetiva y racional se debe entender como una causa
vinculada al tema correspondiente, que no entorpezca el
funcionamiento del propio Consejo General y demas 6rganos
electorales, ya sean del Instituto Nacional Electoral o de los
organismos publicos locales (...)

Cabe precisar que los principios de oportunidad y pertinencia

de los actos de autoridad estan estrechamente vinculados
con la finalidad que persiguen y, por tanto, considerando las

21



circunstancias de modo, tiempo, lugar, trascendencia y
efectos, se debe hacer la ponderacion con el objetivo de que
el acto surta sus efectos juridicos plenos, atendiendo a todos
los requisitos, pero ademas evitando ser inoportuno o
impertinente, es decir, que el acto pueda ser eficaz en el
mundo del ser, sin crear un conflicto mayor, porque de lo
contrario se atentaria en contra de una de las finalidades del
Derecho, que es preservar el interés publico y la paz social.

Por otra parte, la solicitud se debe someter a discusion y
aprobacion de los demas Consejeros Electorales, que en
colegiado podran aprobarla o rechazarla con la mayoria
requerida reglamentariamente.®

Por lo anteriormente expuesto, se concluye que los motivos de
disenso aducidos por la parte actora en su escrito de demanda son
FUNDADOS. Ello, en virtud de que la determinacion de la responsable,
consistente en clausurar la Sesion Extraordinaria Numero Tres,
verificada el dia veinticinco de septiembre del afio que transcurre, no
estuvo ajustada a Derecho, violdndose el principio de legalidad que

deben revestir los actos de las autoridades electorales.

NOVENO. Efectos. En ese tenor, por no tratarse de la impugnacion
de un acto de molestia o de un acto privativo, sino de un acto de
organizacion de la propia autoridad electoral, ejecutado por el
Presidente del Consejo General del organismo publico electoral local,
y en virtud de que a ningun fin practico conllevaria revocar la Sesién
Extraordinaria Numero Tres, celebrada el dia veinticinco de
septiembre de dos mil quince, dado que en ésta no se ventilaron (ni se
discutieron ni se votaron) asuntos sustanciales, como se desprende
del Acta respectiva, se ordena a la autoridad responsable a que, en lo
sucesivo, se ajuste a lo dispuesto en el Reglamento de Sesiones del
Consejo Estatal correspondiente; y a que, en todo caso, funde y

motive adecuadamente las determinaciones que tengan que ver con el

8 Sentencia que resolvid el recurso de apelacion SUP-RAP-46/2015, a fojas 14 y 15; disponible en:
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2015/RAP/SUP-RAP-00046-2015.htm
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optimo desarrollo de las sesiones del Consejo General del Instituto

Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Son FUNDADOS los agravios hechos valer por el partido

Movimiento Ciudadano en su escrito de demanda.

SEGUNDO. Se ordena a la autoridad responsable a que, en lo
sucesivo, se ajuste a lo dispuesto en el Reglamento de Sesiones del
Consejo Estatal correspondiente; y a que, en todo caso, funde y
motive adecuadamente las determinaciones que tengan que ver con el
optimo desarrollo de las sesiones del Consejo General del Instituto

Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

Notifiquese personalmente a la parte actora, en el domicilio
seflalado en su promocién; por oficio a la autoridad responsable,
acomparfandole copia certificada de este fallo, y por estrados a los
demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 28, parrafo 3, 29, 30 y 31 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango. En su oportunidad, archivese este expediente

como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los

Magistrados: Maria Hortensia Alvarado Cisneros, Presidenta por
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Ministerio de Ley de este Organo Jurisdiccional, y ponente en el
presente asunto; Barbara Carolina Solis Rodriguez; y Miguel Benjamin
Huizar Martinez; los que integran esta Sala Colegiada del Tribunal
Electoral del Estado de Durango, en Sesion Publica, celebrada el
veintiuno de octubre de dos mil quince, ante el Licenciado Damian

Carmona Gracia, Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y DA

MARIA HORTENSIA
ALVARADO CISNEROS

MAGISTRADA PRESIDENTA
POR MINISTERIO DE LEY

BARBARA CAROLINA MIGUEL BENJAMIN HUIiZAR
SOLIS RODRIGUEZ MARTINEZ
MAGISTRADA POR MAGISTRADO POR
MINISTERIO DE LEY MINISTERIO DE LEY

DAMIAN CARMONA GRACIA

SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS
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