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Victoria de Durango, Dgo., a dieciocho de enero de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente al rubro citado,
formado con motivo de los juicios electorales TE-JE-023/2015 y TE-
JE-024/ 2015, promovidos por los Partidos Politicos de la Revolucion
Democratica y Accion Nacional, respectivamente, en contra del
Acuerdo numero quince, aprobado por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, en
sesion extraordinaria numero dieciséis, celebrada el dia diez diciembre
de dos mil quince, por el que se aprueba el dictamen que presenta la
Comisién de Reglamentos Internos del Consejo General por el que se
emite el Reglamento de Comisiones del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango; asi como el
reglamento aprobado, en lo relativo a la inclusion de los
representantes del Poder Legislativo en la Integracion del Consejo

General, y

RESULTANDO
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|. Antecedentes. De los hechos narrados por los promoventes en sus
respectivas demandas, y de las constancias que obran en el

expediente se advierte lo siguiente:

1. El diez de febrero de dos mil catorce se publicd en el Diario Oficial
de la Federacion, el Decreto por el que se reformaron, adicionaron y
derogaron diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

2. El veintitrés de mayo de dos mil catorce se publico en el Diario
Oficial de la Federacion el Decreto por el que se expidié la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como la Ley
General de Partidos Politicos, y se reformaron y adicionaron m...
diversas disposiciones de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, con entrada en vigor al dia

siguiente de su publicacion.

3. El dia siete de octubre de dos mil quince, dio inicio el proceso
electoral local 2015-2016, mediante el cual seran electos Gobernador,
Diputados y los miembros de los treinta y nueve Ayuntamientos en el

Estado de Durango.

4. Con fecha dieciséis de noviembre de dos mil quince, el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango, aprobd la integracion de las Comisiones del propio

Consejo General.

5. Con fecha diez de diciembre de dos mil quince, en sesion
extraordinaria namero dieciséis, la Comision de Reglamentos Internos
del Consejo General, aprob6 el Dictamen por el que se emite el
Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral y

de Participacién Ciudadana del Estado de Durango.
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6. Con fecha trece de diciembre del dos mil quince, fue publicado en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Durango, namero 100, el
Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral y

de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

Il. Demanda del Juicio Electoral. Inconformes con la determinacion
del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, tanto el Partido de la Revolucion
Democratica como el Partido Accion Nacional interpusieron por medio

de sus representantes sendos juicios electorales.

lll. Remision del expediente. La autoridad senalada como
responsable tramitd la referida demanda, para luego remitirla a este
organo jurisdiccional, junto con el expediente formado con motivo del
presente medio de impugnacién, las constancias de mérito y su

informe circunstanciado.

IV. Recepcion, registro y turno. Por Acuerdo dictado por el
Magistrado Presidente de esta Sala Colegiada se ordené turnar los
expedientes TE-JE-023/2015 y TE-JE-024/2015, a la ponencia de la
Magistrada Maria Magdalena Alanis Herrera, para los efectos
seflalados por los articulos 10 y 20, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el

Estado de Durango.

V. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad,
la Magistrada Instructora radico los expedientes, admitié a tramite la
demanda vy, al no existir diligencia pendiente por desahogar, declar6

cerrada la instruccion, y
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia.
El Tribunal Electoral del Estado de Durango ejerce jurisdiccion, y esta

Sala Colegiada es competente para conocer y resolver el presente
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juicio al rubro citado, con fundamento en lo establecido en los articulos
63, parrafo sexto y 141, primer parrafo, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Durango; 1°, 2, parrafo 1; 4, parrafo 1y 2,
fraccion I; 5, 7, 37, 38, 41, fraccién | y 43, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el

Estado de Durango.

Ello es asi, porque se trata de juicios electorales interpuestos por
partidos politicos nacionales para impugnar un acto emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango, especificamente el Acuerdo numero dieciséis
aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, aprobado en sesion
extraordinaria numero dieciséis, celebrada el dia diez diciembre de
dos mil quince, por el que se aprueba el dictamen que presenta la
Comision de Reglamentos Internos del Consejo General por el que se
emite el Reglamento de Comisiones del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango; asi como el
reglamento aprobado en lo relativo a la inclusion de los representantes

del Poder Legislativo en la Integracion del Consejo General.

SEGUNDO. Acumulacion. En atencién a que en los juicios que se
resuelven, existe conexidad en la causa, es decir, existe identidad
tanto en el acto impugnado como en la autoridad responsable; a efecto
de que tales medios de impugnacion sean resueltos de manera
conjunta, pronta y expedita, toda vez que en los mismos existe
coincidencia en la causa de pedir asi como en la materia de
impugnacioén, se procede decretar la acumulacion del expediente TE-
JE-024/2015, al diverso TE-JE-023/2014, por ser éste el mas antiguo;
debiéndose glosar copia certificada de los puntos resolutivos de la
presente sentencia a los autos del juicio electoral acumulado. Lo
anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 20 y 33 de la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango; 71, numeral 1, fraccion 1V; y



TE-JE-023/2015 Y ACUMULADO

72, parte in fine del propio Reglamento Interno de este Tribunal

Electoral.

TERCEERO. Causales de improcedencia. Por ser su examen
preferente y de orden publico, se analizara en primer lugar si es
procedente el medio de impugnacion interpuesto, pues de configurarse
alguna de las causas legales de improcedencia, resultaria necesario
decretar su desechamiento de plano, por existir un obstaculo que
impediria la valida constitucion del proceso y, con ello, la posibilidad
de pronunciamiento de este 6rgano jurisdiccional sobre la controversia

planteada.

La autoridad responsable, al rendir sus respectivos informes
circunstanciados, no hizo valer causales de improcedencia. De igual
manera, no comparecié tercero interesado en la presente causa; y
esta Sala, de oficio, no advierte que se actualice alguna

improcedencia.

Por lo antes expuesto, lo conducente a continuacion es analizar los
requisitos de procedibilidad establecidos en los articulos 9, 10 y 11 de
la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad.  Los presentes medios de
impugnacién rednen los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 9 y 10 de la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

a. Forma. Los juicios que nos ocupan, cumplen con los requisitos
previstos en el articulo 10, parrafo 1, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango, al advertirse que en ambos ocursos
consta: el nombre del actor, el domicilio para recibir
notificaciones, asi como los autorizados para oirlas y recibirlas;

la identificacion del acto impugnado, la narracién de hechos y la
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expresion de agravios, asi como la firma autografa del

representante legitimo del partido accionante .

. Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que el acto
reclamado se hace consistir en actos desplegados por el
Consejo General del Instituto Electoral local en el desarrollo de la
sesion extraordinaria numero dieciséis, de fecha diez de
diciembre, al aprobar el Acuerdo numero quince, relativo al
Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion del Estado de Durango; en ese tenor,
los medios de impugnacién fueron presentados los dias trece y
catorce del mes de diciembre del afio dos mil quince, ante la
responsable, por lo que se surte el requisito establecido en el
articulo 9 de la ley adjetiva electoral local, en tanto que se
interpuso dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tuvo conocimiento del acto que se

reclama.

. Legitimaciéon. Son partes en el procedimiento: el Partido de la
Revolucion Democrética, por conducto de Denis Galindo
Bustamante, y el Partido Accién Nacional por medio de Gerardo
Galaviz Martinez, ambos Representantes Propietarios de dichos
institutos politicos ante el Consejo General del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, de
conformidad con los articulos 13, parrafo 1, fraccion |, y 14,
parrafo 1, fraccion 1, inciso a) de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango; y la autoridad responsable, el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, segun lo establece el articulo

13, parrafo 1, fraccion Il, del mismo ordenamiento.

. Personeria. La personeria de los partidos promoventes, al
interponer los juicios, se tiene por acreditada, toda vez que

ambos representantes acreditaron su calidad ante el Consejo
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General del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del
Estado de Durango, y tal caracter les es reconocido por la
responsable en sus informes justificados, ademas de que dicha
personeria no es motivo de controversia; lo anterior, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 14, parrafo 1,
fraccidon 1, inciso a) de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Durango.

e. Definitividad. De acuerdo con la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado
de Durango, en contra del acto impugnado, no procede algun
medio de defensa a cuyo agotamiento estuviere obligada la parte
actora antes de acudir ante este 6rgano jurisdiccional, por lo que

debe considerarse satisfecho este requisito.

Por tanto, este 6rgano jurisdiccional considera que se debe estudiar el
fondo de la litis planteada por los partidos enjuiciantes en su

respectivo escrito de demanda.

QUINTO. Agravios, pretension y fijacién de la litis . Del escrito de

demanda, se desprende sustancialmente quel: los actores se

IAGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADO S ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. En atencion a lo previsto en los articulos 2axgia 1, y 23, parrafo

3, de la Ley General del Sistema de Medios de Imacign en Materia Electoral, que recogen los ppinsi
generales del derecho iuranovit curia y da mihifactabo tibi jus (el juez conoce el derecho y danse |
hechos y yo te daré el derecho), ya que todosadmsnamientos y expresiones que con tal proyeccion o
contenido aparezcan en la demanda constituyeninciggo de agravio, con independencia de su ubdcaci
en cierto capitulo o seccion de la misma demandacorso, asi como de su presentacion, formulacion o
construccion ldgica, ya sea como silogismo 0 méedianalquier formula deductiva o inductiva, puegie el
juicio de revisién constitucional electoral no esprocedimiento formulario o solemne, ya que bgsi el
actor exprese con claridad la causa de pedir,gzedo la lesién o agravio que le causa el acteaueién
impugnado y los motivos que originaron ese agrgwoa que, con base en los preceptos juridicosadybidis

al asunto sometido a su decision, la Sala Supsegiocupe de su estudio.

Jurisprudencia Electoral 03/2000. Justicia Electiofdevista del Tribunal Electoral del Poder Judiaite la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.

Debe estimarse que los agravios aducidos por tmnfarmes, en los medios de impugnacion, pueden ser
desprendidos de cualquier capitulo del escritaahiy no necesariamente deberan contenerse eap#llo
particular de los agravios, en virtud de que puéadelnirse tanto en el capitulo expositivo, comoetde los
hechos, o en el de los puntos petitorios, asi celnde los fundamentos de derecho que se estiméadom
Esto siempre y cuando expresen con toda claridadjiblaciones constitucionales o legales que ssidera
fueron cometidas por la autoridad responsable,régpdo los razonamientos Idgico-juridicos a tradedos
cuales se concluya que la responsable o bien mbaj#terminada disposicion constitucional o legando
ésta aplicable; o por el contrario, aplicé otrarssultar pertinente al caso concreto; o en todo ozalizdé una
incorrecta interpretacion juridica de la disposicaplicada.
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inconforman con el Acuerdo numero quince, aprobado en Sesion
Extraordinaria numero dieciséis, de fecha diez de diciembre de dos mil
quince, por el que se aprobd el Reglamento de Sesiones del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango, en lo relativo a lo dispuesto por el articulo 4, que se

refiere a la integracion del Consejo y que a la letra dice:

1. El Consejo General se integra por un Presidente, seis
Consejeros Electorales; un Representante por cada Partido

Politico con registro, un__representante del Poder

Legislativo por cada qgrupo parlamentario ante el

Congreso del Estado y el Secretario.

2. El Presidente y los Consejeros Electorales tendran derecho
a voz y voto, mientras que los Representantes de los Partidos,
los Representantes del Poder Legislativo y el Secretario, solo

tendran derecho a voz.

Su inconformidad la hacen valer en el sentido que no se respeto6 lo
establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

Asi, de lo expuesto por los actores, se puede advertir que su
pretension es que se deje sin efecto el mencionado acuerdo y que por
lo tanto los representantes del Poder Legislativo, no sean

considerados para formar parte del Consejo General.

Jurisprudencia Electoral 02/98. Justicia Elector&evista del Tribunal Electoral del Poder Judicdd la
Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11y 12

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESO LUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMI NAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR.

Tratdndose de medios de impugnacion en materitoedcel juzgador debe leer detenida y cuidadossne
el ocurso que contenga el que se haga valer, p@adg su correcta comprension, advierta y atienda
preferentemente a lo que se quiso decir y no aidoagparentemente se dijo, con el objeto de detarmion
exactitud la intencion del promovente, ya que siid@sta forma se puede lograr una recta admiritatrde
justicia en materia electoral, al no aceptarseelacién oscura, deficiente o equivoca, como la esipn
exacta del pensamiento del autor del medio de imgeign relativo, es decir, que el ocurso en queagg
valer el mismo, debe ser analizado en conjunto pam el juzgador pueda, validamente, interpretar e
sentido de lo que se pretende.

Jurisprudencia 4/99, Sala Superior. Tercera Epogpéndice 2000. Tomo VIII, Jurisprudencia Electoral,
Pag. 36.
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La litis en el presente asunto, se constriie en determinar si los actos
reclamados por los promoventes fueron realizados en acatamiento de
la normativa aplicable, en cuyo caso deberan ser confirmados, o si por
el contrario, su actuar se aparté de la legalidad, lo que traeria como

consecuencia la revocacion de los actos materia de impugnacion.

SEXTO. Argumentos de la autoridad responsable. En su informe
circunstanciado, (mismo gue se aclara, éste no forma parte de la litis, y
Unicamente su contenido puede generar una presuncion?), la autoridad
responsable sostiene la constitucionalidad y legalidad del acto
reclamado; siendo entonces, que atendiendo al principio de economia
procesal, este organo jurisdiccional considera prudente tener por
reproducidos en este apartado, todos y cada uno de los argumentos

vertidos por ésta, en dicho documento.

SEPTIMO. Estudio de Fondo. Como se establecio en el capitulo de
agravios, los actores se duelen del Acuerdo numero quince, aprobado
en sesion extraordinaria numero dieciséis, de fecha diez de diciembre
de dos mil quince, por el que se aprobd el Reglamento de Sesiones
del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Durango, en el que incluyd a los

2INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS

Aun cuando el informe circunstanciado sea el medicavés del cual la autoridad responsable expossa
motivos y fundamentos juridicos que considera pentes para sostener la legalidad de su falloregia
general, éste no constituye parte de la litis, pagsisma se integra Unicamente con el acto redargdos
agravios expuestos por el inconforme para demostrategalidad; de modo que cuando en el informe se
introduzcan elementos no contenidos en la resaluoipugnada, éstos no pueden ser materia de egtadio

el 6rgano jurisdiccional.

INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION.

Aunqgue la autoridad electoral responsable estémitases condiciones que las demas partes, confaime
principio de igualdad procesal; como emisora ddb aclamado, tiene la carga de rendir informe
circunstanciado, en los términos previstos pordg |Asi, puede proporcionar informacion sobre los
antecedentes del acto impugnado y para avalagdidead de su proceder, como 6rgano encargado de la
organizacién y desarrollo de la eleccidn, por Iemuo, involucrado directamente en los actos derlmafa
electoral. De suerte que, las manifestacionesvatatieben entenderse, l6gicamente, que le cor3tareso,

lo vertido en su informe, debe ponderarse con épatencion y considerarse valioso para dilucidar
controversia planteada en los medios de impugnagides aunque por si mismo no le corresponda valor
probatorio pleno, debe tenerse presente la expaiedquirida en el desempefio de sus funciones y el
principio general de que los actos de los orgafextarales se presumen de buena fe. En consecpehcia
analisis conjunto del informe circunstanciado, xadlm conforme a las reglas de la légica, de la sdtiea y

de la experiencia, a la luz del contenido de lagrdas disposiciones legales que regulan las etipdes
jornada electoral, y en relacién con el resultaglonsaterial probatorio obrante en autos, puedeamétar la
existencia de elementos indiciarios 0 hasta depraauncién de que lo asentado en el informe, sebre
aspecto particular en andlisis, es congruenteaogalidad.

Tesis consultablesen la siguiente liga electronitgp://ius.scjn.gob.mx/lusElectoral
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Representantes del Poder Legislativo como integrantes del Consejo

General de dicho 6rgano administrativo electoral.

Este Tribunal colegiado, estima FUNDADOS los agravios hechos valer

por los enjuicantes, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

Las entidades federativas son entes juridicos base del federalismo,
fundan su personalidad en la Constitucion federal, a la cual sujetan los

actos u omisiones, expresion fiel del ejercicio de sus facultades.

Algunos autores han calificado el conjunto de ordenamientos
constitucionales relativos a los estados federados mexicanos en tres
grupos: a) los que se refieren a su existencia y autonomia; b) los
relativos a las bases de organizacion y c) los que regulan su

competencia frente a la Federacion.

El articulo 116 constitucional estd consagrado de forma integra a las
entidades federativas; en el precepto se establecen las bases de
organizacion politica y division tripartita del poder publico en los
mismos términos que los poderes federales, en los estados de la
republica. Esta disposicion impone como modelo de estructura del
poder estatal, el principio de divisibn de poderes en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, principio al que quedan sujetos los estados para

organizar su poder interior.

La Constitucion en su caracter de norma suprema del estado federal,
instituye los principios fundamentales o rectores que deben ser
observados por las entidades federadas con el objeto de homogenizar
la organizacion y estructura interna de éstos y al mismo tiempo dar

unidad de funcionamiento en todas las entidades federativas.
Dicho numeral, consagra de forma expresa el deber de las entidades

federativas de contar con una constitucion interna, en la que se regule

el funcionamiento y organizacion de los poderes locales, desde luego

10
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sujetos a los principios rectores establecidos en la Constitucion

federal.

Esta prevision constitucional federal de dictar las bases de
organizacion del poder publico en las entidades federativas ha sido
cuestionada por algunos autores, con el argumento que tal disposicion
vulnera el principio de autonomia interna de los entes federados,
puesto que la constitucion federal no debe determinar la organizacion
politica interna de los integrantes del estado federal por corresponder
exclusivamente a los estados determinar en ejercicio de su autonomia

la forma de organizacion interna.

El propio articulo 116 es claro al expresar que los poderes de los
estados se organizardn conforme a la Constitucién de cada uno de

ellos con sujecion a los principios sefialados en este precepto.

Con esta disposicion se deja en plena autonomia a los estados para
gue en sus respectivas constituciones, pueden crear nuevos 6rganos
de poder interno fuera de los establecidos en los principios rectores
sefalados en el referido articulo, virtud del principio de autonomia; no

hay impedimento para que el constituyente local, le gisle sin

contrariar _a la_Carta Magna , creando Organos internos de

conformidad con sus necesidades, atribuirles facultades y consignar
las limitaciones pertinentes, siempre que no se invada el campo
natural propio de los 6rganos de existencia obligatoria del articulo 116

constitucional.

La naturaleza juridica de las entidades federativas del Estado
Mexicano encuentra sustento en el articulo 40 Constitucional: “Es
voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica
representativa, democratica, laica, federal, compuesta de Estados
libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero
unidos en una federacion establecida segun los principios de esta ley

fundamental”.

11



TE-JE-023/2015 Y ACUMULADO

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha reconocido en la
interpretacion del articulo 40, que la soberania referida en dicho
precepto no es tal, sino mas bien debe ser interpretada como

autonomia.

Como se dijo, los Estados Federados Mexicanos son entes con
personalidad juridica propia para ejecutar actos juridicos derivados de
la Constitucion Federal y de la particulares para su régimen interno, al
generar con ello consecuencias de derecho. La soberania tiene su
titularidad original en el pueblo, manifestada a través del poder
constituyente al darse su constitucion. Sin embargo una vez que esta
voluntad se expresa, el pueblo se desprende de tal titularidad y se
traslada a un nuevo detentador de ella, el Estado; y para el caso de
México de caracter federal, la soberania se ve repartida entre el poder
federal y las entidades federativas, pero todas sujetas a la voluntad

popular superior de la Constitucién Federal.

Cabe en este momento citar la literalidad de articulo 116, en lo que
interesa.

Articulo 116. EIl poder publico de los estados se
dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persona o0 corporacion, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran
conforme a la Constitucidon de cada uno de ellos, con
sujecién a las siguientes normas:

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta
Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral, garantizaran que:

c) Las autoridades que tengan a su cargo la
organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales
gue resuelvan las controversias en la materia, gocen
de autonomia en su funcionamiento, e independencia
en sus decisiones, conforme a lo siguiente y lo que
determinen las leyes:

12
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lo. Los organismos publicos locales electorales
contaran _con _un_o6rgano _de direccidén _superior
integrado _por _un _consejero _Presidente _y seis
consejeros electorales, con derecho a voz vy voto;
el Secretario Ejecutivo y los representantes de los
partidos politicos concurriran a las sesiones sélo
con derecho a voz; cada partido politico_contara
con un representante en dicho érgano.

La Constitucion Politica del Estado de Durango, establece:

Articulo 139.- EI Consejo General es el organo
maximo de direccion y se integra con un Consejero
Presidente que lo sera también del Instituto, y seis
consejeros electorales. Los siete durardn en su
encargo por un periodo de siete afios y no podran ser
reelectos; percibirdn una remuneracién acorde con
sus funciones y podran ser removidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, por las causas
graves que establezca la ley.

El consejero Presidente y los consejeros electorales
seran designados por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en los términos previstos por la ley.
Los consejeros electorales deberan ser originarios de
Durango o contar con una residencia efectiva de por lo
menos cinco afios anteriores a su designacion, vy
cumplir con los requisitos y el perfil que acredite su
idoneidad para el cargo que establezca la ley.

En caso de que ocurra una vacante de consejero
electoral estatal, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral hara la designacion
correspondiente en términos de este articulo y la ley.
Si la vacante se verifica durante los primeros cuatro
afios de su encargo, se elegira un sustituto para
concluir el periodo. Si la falta ocurriese dentro de los
altimos tres afios, se elegira a un consejero para un
nuevo periodo.

Los consejeros electorales y deméas servidores
publicos que establezca la ley, no podran tener otro
empleo, cargo o comision, con excepcion de los no
remunerados en actividades docentes, cientificas,
culturales, de investigacion o de beneficencia.
Tampoco podran asumir un cargo publico en los
organos emanados de las elecciones en cuya
organizacion y desarrollo hubieren participado, ni ser
postulados para un cargo de elecciéon popular o
asumir un cargo de dirigencia partidista, durante los
dos afios posteriores al término de su encargo.

13
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Al Consejo _General concurriran_con voz pero sin
voto, los consejeros representantes del Poder
Leqgislativo, un representante de cada uno _de los
partidos politicos y el Secretario Ejecutivo, en lo S
términos de la ley.

La Ley de Instituciones y Procedimientos Electorale s para el

Estado de Durango, sefiala, en lo que interesa:

Articulo 82.-
1. El Consejo General residira en la capital del Estado,
y se integrara de la siguiente forma:

|. Siete consejeros electorales, de entre los cuales se
elegird a un Consejero Presidente; su designacion se
ajustara a las reglas previstas en la Ley General, para
tal efecto;

Il. Los representantes de los partidos politicos con
registro nacional o estatal, quienes concurriran a la
sesiones solo con derecho a voz; y

lll. EI Secretario Ejecutivo, quien sera designado por el
voto de la mayoria de los consejeros electorales, una
vez que haya sido nombrado ganador del concurso
publico que se haya organizado para el efecto, de
acuerdo a las reglas que el propio Consejo General
determine en la convocatoria publica respectiva.

2. Los consejeros electorales seran designados por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral por
un periodo de siete afos, conforme al procedimiento
establecido en el articulo 101 de la Ley General. El
procedimiento para cubrir las vacantes respectivas se
realizara de conformidad a las reglas contenidas en
dicho articulo.

3. Los partidos politicos designaran un representante
con derecho a voz, pero sin derecho a voto. En caso
de coalicion, cada partido conserva su propia
representacion ante el Consejo.

Resulta evidente que de conformidad al principio de supremacia
jerarquica de la Constitucibn Federal, reconocido en diversas
jurisprudencias y precedentes de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, no existe duda sobre el hecho de que las constituciones
14



TE-JE-023/2015 Y ACUMULADO

locales se encuentran subordinadas formal y materialmente a los
contenidos de la Constitucion Federal, incluyendo a los derechos

fundamentales.

Las Constituciones Estaduales son cuerpos legislativos que ejercen un
poder derivado y no original el cual les deviene de un ordenamiento
supremo, la Constitucién Federal, que da vida a un cuerpo de normas
juridicas que carece de la posibilidad de rebasar el marco que aquel
ordenamiento establece, esto es, carecen del atributo de supremacia

constitucional.

Ahora bien como ley subordinada no puede rebasar el texto
constitucional federal, no tiene limitante para introducir figuras juridicas
nuevas cuya utilidad ha sido probada en otras dimensiones, o bien

acufar derechos nuevos a favor de los gobernados.

Por lo que se considera que una ley ordinaria no puede rebasar o
contradecir el ambito sefialado por una ley federal, o que un

reglamento no pueda violentar aquella ley a la que pormenoriza.

El articulo 133 de la Constitucion Federal dispone que la Constitucion,
las leyes del Congreso de la Uniébn que emanen de ella y todos los
Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del
Senado, seran la Ley Suprema de toda la Union. Asimismo, se
determina que la justicia de cada Estado se encuentra obligada a
acatar la Constitucion, a pesar de las disposiciones en contrario que

pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.

Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del
Congreso de la Unidn que emanen de ella y todos los
Tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacién del Senado, seran la Ley
Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada Estado
se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constituciones o leyes de los Estados.

15
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Asi, la Constitucion al ser norma suprema, es considerada la cuspide
de todo el ordenamiento juridico y hace fluir el principio de legalidad de
los poderes publicos, da seguridad juridica de los actos de autoridad,
da constitucionalidad en todas las actuaciones realizadas por los
poderes constituidos. Por ello, puede decirse que el maximo
ordenamiento juridico es la Constitucion Federal, a nivel estatal la
norma suprema seria la Constitucion local, misma que al encontrarse
en controversia con la Constitucion Federal, seria esta ultima quien

estaria por encima de todas.

De lo anterior deviene que la Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos, otorga a las legislaturas estatales la libertad de estatuir lo
necesario en materia electoral, de conformidad con las bases
establecidas en la propia Constitucion Federal y las Leyes Generales
de la materia y leyes de los Estados en materia electoral y

garantizaran que:

a) Las elecciones de Ilos gobernadores, de los
miembros de las legislaturas locales y de los
integrantes de los ayuntamientos se realicen mediante
sufragio universal, libre, secreto y directo; y que la
jornada comicial tenga lugar el primer domingo de
junio del afo que corresponda. Los Estados cuyas
jornadas electorales se celebren en el aino de los
comicios federales y no coincidan en la misma fecha
de la jornada federal, no estaran obligados por esta
Gltima disposicion;

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las
autoridades electorales, sean principios rectores los
de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad y objetividad;

c) Las autoridades que tengan a su cargo la
organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales
qgue resuelvan las controversias en la materia, gocen
de autonomia en su funcionamiento, e independencia
en sus decisiones, conforme a lo siguiente y lo que
determinen las leyes:

1o. Los organismos publicos locales electorales
contaran con un 6rgano de direccidon superior
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integrado_por_un_consejero_Presidente y seis
consejeros _electorales, con derecho a voz y
voto; el Secretario  Ejecutivo v los
representantes de los partidos politicos
concurriran a las sesiones solo con derecho a
voz; cada partido politico contara con un
representante en dicho érgano.

De los preceptos reproducidos, se desprende que las legislaturas
locales tienen libertad para regular la materia electoral en los estados,
pero a la vez, también se puede constatar que esa libertad no es
absoluta, dado que debe garantizar el contenido esencial y la
posibilidad efectiva del ejercicio de dicha prerrogativa, asi como los
valores, principios y derechos politicos también protegidos por la

propia Constitucion.

Asi, en principio, no se advierte condicionante que se imponga a las
legislaturas locales, dado que en la fraccion IV del citado numeral, se
advierte que de conformidad con las bases establecidas en esta
Constitucion y las leyes generales en la materia, las Constituciones y

leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

(..)

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las
autoridades electorales, sean principios rectores los
de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad y objetividad,;

c) Las autoridades que tengan a su cargo la
organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales
gue resuelvan las controversias en la materia, gocen
de autonomia en su funcionamiento, e independencia
en sus decisiones, conforme a lo siguiente y lo que
determinen las leyes:

(..)

Como se observa, el Constituyente Permanente, consideré necesario

precisar de forma expresa la integracién de los Consejos Electorales
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Locales, llamados también OPL, exceptuando de ella a los
Representantes del Poder Legislativo, situacion que repitio el legislador
local, toda vez que la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales, excluye a dichos representantes.

Asi, se advierte, que se establecen limites que se precisan en el
articulo 116, segundo parrafo, fraccion IV, inciso C, numeral 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que,
existe de facto una contravencidbn entre lo dispuesto por la
Constitucion Politica para el Estado de Durango y lo preceptuado por

la Constitucion Federal.

Por lo tanto, todos aquellos actos en uso de potestades
administrativas, que se aparten de los fines antes mencionados,
deberan ser declarados nulos, por considerarlos ilicitos, no obstante
que su ilicitud no provenga directamente de la transgresion de normas

juridicas, sino de principios generales y rectores del derecho.

De ahi que si la Constitucion local, diverge de la Ley Suprema, al ir
mas alla de lo preceptuado expresamente por ella, debe decirse que
contraria lo que ha sido previsto, por tratarse de un régimen
excepcional en el que sélo cuentan con competencia residual para
normar los aspectos que no hayan sido previstos en la propia
legislacion general y, por tanto, en los topicos que ya hayan sido
abordados por ella, claramente, no tendran libertad configurativa, pues

deben sujetarse a lo que ésta preve.

En el caso a estudio, es claro que el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana carece de competencia para
proveer en la integracién del mismo, toda vez que su conformacion fue
prevista concretamente en la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Asi lo estim6 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al

resolver la Accién de Inconstitucionalidad 50/2015 y acumulados, en la
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que el Maximo 6rgano de Justicia Constitucional, se pronuncié en el
sentido que el Constituyente local, no es competente para regular la
integracion de los Organismos Publicos Locales, en la especie a
mayoria de razon, no lo pueden hacer, como se dijo, el propio Consejo

Electoral del Organismo Publico Local.

En virtud de lo anterior, toda vez que por disposicion constitucional,
los organismos publicos locales electorales contaran con un érgano de
direccién superior integrado por un consejero Presidente y seis
consejeros electorales, con derecho a voz y voto; el Secretario
Ejecutivo y los representantes de los partidos politicos concurriran a
las sesiones so6lo con derecho a voz; cada partido politico contara con
un representante en dicho o6rgano; si el acuerdo materia de
impugnacioén, del que derivé el Reglamento General de Sesiones del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana, en cuyo numeral 4
sobre la integracién del Consejo General, incluye a los representantes
del Poder Legislativo, tal porcién normativa debera ser declarada nula

en lo relativo a ese tema.

Sirve como criterio orientador a lo anterior, mutatis mutandi el criterio
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial,

de rubro y texto siguientes:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA TIENEN LOS
ACTOS QUE DERIVAN DIRECTA E INMEDIATAMENTE DE OTROS
QUE ADOLECEN DE INCONSTITUCIONALIDAD O ILEGALIDAD .
En términos de lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo,
fraccion 1V; 99, péarrafo cuarto y 116, péarrafo segundo, fraccion 1V,
incisos b) y d), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, un acto adolece de una debida fundamentacion vy
motivacion, cuando deriva directa e inmediatamente de otro acto u
omision de autoridad, que este tribunal haya determinado
inconstitucional o ilegal; en virtud de que no puede considerarse como
juridicamente valida la fundamentacién o motivacion de un acto o
resolucién de una autoridad que se base en otro que, a su vez, no
cuenta con los requisitos referidos. Lo anterior, dada la existencia de
una relacion causal, juridicamente entendida como motivo
determinante, cuando el acto posterior tiene su motivacion o causa
eficiente en los actos u omisiones ya determinados inconstitucionales
o ilegales, maxime cuando todos esos actos estan en ultima instancia
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involucrados por el alcance de la pretension procesal derivada de la
demanda.?

Por cuanto a la actividad desplegada por el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana, debe decirse que éste
organismo excedio con su actuar, la facultad reglamentaria concedida,
al incluir en el Reglamento de Sesiones, como integrante del Consejo
General a los representantes del Poder Legislativo, quienes han sido
excluidos de dicha conformacién, tanto en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, como en la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango; tomando en
consideracion que la facultad reglamentaria consiste en la potestad
atribuida por el ordenamiento juridico, a determinados o6rganos de
autoridad, para emitir reglamentos u otras normas juridicas

obligatorias, con valor subordinado a lo previsto en la ley.

El ejercicio de la facultad reglamentaria esta sometido juridicamente a
limitantes, derivadas de lo que se conoce como el principio de reserva
de ley y del diverso de subordinacion jerarquica, este ultimo obedece a
la propia naturaleza de los reglamentos, en cuanto son disposiciones
sometidas al ordenamiento legal que desarrollan, al tener por objeto su
plena y eficaz aplicacién. El principio de reserva de ley se presenta
cuando una norma constitucional establece, de manera expresa, que
s6lo un ordenamiento con jerarquia de ley se puede y debe ocupar de
determinado objeto de regulacién juridica, motivo por el cual se
excluye la posibilidad de que esa materia pueda ser objeto de

regulacion por disposiciones juridicas de naturaleza distinta a la ley.

El principio de reserva de ley estd consagrado en nuestro texto
constitucional para definir el ambito material que corresponde a la ley y
al reglamento; por ende, ni la ley puede definir, en forma libre, su
ambito de actuacion, regulando o dejando de regular determinadas

materias, ni el reglamento puede normar todas las materias no

3 La Sala Superior en sesion publica celebradaieliveo de septiembre de dos mil siete, aprobd por
unanimidad de seis votos la jurisprudencia quecedey la declaré formalmente obligatoria. Visibie
http://sjf.scin.gob.mx/SJFSist/Documentos/TesisI0000784.pdfConsultada elcatorce de enero de dos mil
quince.
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previstas por la ley. El principio de reserva de ley significa justamente
gue la norma constitucional prevé que la regulacion de determinadas
materias se ha de llevar a cabo, necesariamente, por la ley y eso se
impone tanto al legislador ordinario como al titular de la potestad

reglamentaria.

En este sentido, se debe considerar que la reserva constitucional de
una materia a la ley no significa la prohibicion total al ejercicio de la
potestad reglamentaria, sino que ello implica, por un lado, que
determinados aspectos necesaria e indefectiblemente solo pueden ser
regulados mediante ley y, por otro, que no cabe una regulacion
reglamentaria sin ley previa, que la habilite para ello. Por tanto, en el
ambito de las materias reservadas a la ley si cabe un cierto grado de
colaboracion entre ley y reglamento, que difiere segun las materias y

los grados de remision normativa.

Por su parte, el principio de jerarquia normativa, consiste en que el
ejercicio de la facultad reglamentaria no puede modificar o alterar el
contenido de una ley, esto es, los reglamentos tienen como limites
naturales precisamente los alcances de las disposiciones que dan
cuerpo y materia a la ley que reglamentan, detallando sus hipétesis y
supuestos normativos de aplicacion, no estando permitido que a través
de la via reglamentaria una disposicion de esa naturaleza contenga
mayores posibilidades o imponga distintas limitantes que la propia ley
gue ha de reglamentar, por ende, solamente pueden detallar las
hipdtesis y supuestos normativos legales para su aplicacion, sin incluir
nuevos que sean contrarios a la sistematica juridica, ni crear limitantes

distintas a las previstas expresamente en la ley.

De ahi que siendo competencia exclusiva de la ley la determinacion de
qué, quién, donde y cuando de una situacion juridica general,
hipotética y abstracta, al reglamento de ejecucion competera, por
consecuencia, el como de esos mismos supuestos juridicos, es decir,
su desarrollo, en virtud de que éste Unicamente desenvuelve la

obligatoriedad de un principio ya definido por la ley, y en ese tenor, de
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ninguna manera puede ir mas alla de lo que ésta regula, ni extenderla
a supuestos distintos, y menos aun contradecirla, sino que
exclusivamente debe concretarse a indicar la forma y medios para
cumplirla. Conforme a lo expuesto, es valido admitir que a través de un
reglamento se desarrollen derechos, restricciones u obligaciones a
cargo de los sujetos que en ellos se vinculen, siempre y cuando estos
encuentren sustento en todo el sistema normativo: disposiciones,

principios y valores tutelados. *

En la especie, es claro que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos concreto la integracion de los Consejos Electorales
Locales, sin dejar lugar a la inclusion de otros oOrganos de
representacion, por lo que se estima que el Consejo General del
Instituto local, rebasd esa conformacion al incluir en el Reglamento de
marras a los Representantes del Poder Legislativo, excediéndose en

su facultad reglamentaria.

OCTAVO. Efectos de la sentencia. Al haber sido estimados fundados
los agravios expresados por los Partidos de la Revolucion
Democratica y Accion Nacional, lo procedente es modificar el
Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, publicado el
domingo trece de diciembre del dos mil quince, en el Periédico Oficial
del Gobierno del Estado de Durango, para el efecto de excluir a los
Representantes del Poder Legislativo como integrantes del Consejo
General del citado 6rgano electoral; debiendo publicar en el mismo
medio, el reglamento integro, con las modificaciones ordenadas por

este Organo jurisdiccional.
Lo anterior deberd hacerlo la responsable, a la brevedad posible y
notificarlo a este Tribunal, dentro de las veinticuatro horas siguientes a

su cumplimiento.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

4 Criterio sustentado por la Sala Superior del TrddElectoral del Poder Judicial de la Federacin,
resolver el SUP-RAP-146/2011 y acumulados. Vis#nevww.te.gob.mxConsultado el 15 de enero 2016.
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RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el Juicio Electoral TE-JE-024/2015 al diverso TE-
JE-023/2015, por ser este ultimo el mas antiguo. En consecuencia, se
ordena glosar copia certificada de los puntos resolutivos de la presente

sentencia a los autos del juicio acumulado.

SEGUNDO. Son FUNDADOS los motivos de agravio expresados por
los Partidos Politicos de la Revolucion Democrética y Accion Nacional.

TERCERO Se modifica el Reglamento de Sesiones del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango en los términos del considerando octavo de la presente

resolucion.

Notifiquese personalmente a los partidos actores en el domicilio
seflalado en su promocién; por oficio a la autoridad responsable,
acompafandole copia certificada de este fallo, y por estrados a los
demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 28, parrafo 3, 29, 30 y 31 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango. En su oportunidad, archivese este expediente

como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los
Magistrados: Rall Montoya Zamora, Presidente de este Organo
Jurisdiccional, Maria Magdalena Alanis Herrera y ponente en el
presente asunto; y Javier Mier Mier; los que integran esta Sala
Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de Durango, en Sesion
Publica, celebrada el dieciocho de enero de dos mil dieciséis, ante el
Licenciado Damian Carmona Gracia, Secretario General de Acuerdos,

quien autorizay DAFE.- - --------- - e
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