INCIDENTE POR DEFECTOS O EXCESOS EN
LA EJECUCION DE SENTENCIA

EXPEDIENTE: TE-JE-009/2015

INCIDENTISTA: PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE
DURANGO

Victoria de Durango, Durango, a treinta de noviembre de dos mil quince.

VISTOS, para resolver, los autos del incidente por defecto o exceso en la
ejecucion de la sentencia emitida en el expediente TE-JE-009/2015, promovido

por el partido Movimiento Ciudadano.

ANTECEDENTES

1. El veinte de noviembre de dos mil quince, se recibio en la Oficialia de Partes
de este organo jurisdiccional, el incidente que promovid el representante
propietario del partido Movimiento Ciudadano por defectos y excesos en la
ejecucion en la sentencia dictada por este Tribunal en los autos del expediente
TE-JE-009/2015.

2. En misma data se ordendé formar el cuaderno incidental, hacer las
anotaciones correspondientes y turnarse junto con el expediente original al
Magistrado Roberto Herrera Hernandez, por ser éste quien fungié como
instructor y ponente en el aludido medio de impugnacién, para que en su

oportunidad propusiera a la Sala Colegiada la resolucion que correspondiese.

3. Con fecha veintisiete de noviembre, el Magistrado de referencia presenté
excusa para conocer del incidente de mérito, misma que fue calificada como

procedente mediante Acuerdo Plenario de misma fecha.



4. En misma data, se recibi6 en la Ponencia a cargo del Magistrado Radl
Montoya Zamora el cuadernillo incidental, a fin de que emitiera la resolucion del

incidente promovido.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente para conocer
y resolver el incidente por defectos y excesos en la ejecucion de la sentencia
dictada en el juicio electoral identificado con la clave TE-JE-009/2015, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 17, 41, parrafo segundo, Base VI,
y 116, fracciones lll y IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 63, parrafo sexto, y 141 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Durango; y 36 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, en atencion
a que la competencia que tiene este Tribunal Electoral para resolver el fondo de
una controversia incluye también la competencia para decidir las cuestiones

incidentales relativas a la ejecucion de la sentencia relativa.

Igualmente se sustenta esta competencia en el Principio General del Derecho
consistente en que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, porque se trata
de un incidente en el cual el partido politico Movimiento Ciudadano, aduce
argumentos respecto del defecto o exceso en el cumplimiento de la ejecutoria
dictada por esta Sala Colegiada en el juicio electoral identificado con la clave
TE-JE-009/2015; lo que hace evidente que si este Tribunal tuvo competencia
para resolver la litis principal en ese asunto, también la tiene para decidir sobre

el incidente que nos ocupa, por ser accesorio a dicho juicio.

Ademas, sélo de esta manera se puede cumplir la garantia de tutela judicial
efectiva e integral, prevista en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que la funcion estatal de impartir justicia, pronta,
completa e imparcial a que se alude en ese precepto, no se agota con el
conocimiento y resolucion del juicio principal, sino que comprende la plena
ejecucion de la sentencia dictada; de ahi que lo inherente al cumplimiento de la

ejecutoria pronunciada el diez de noviembre de dos mil quince, en el juicio



antes citado. Al respecto, resulta aplicable mutatis mutandi, el criterio contenido

en la tesis identificada con la clave 24/2001, de rubro y texto siguiente:

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. ESTA FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE
PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS
RESOLUCIONES. Si al tenor de lo dispuesto por el articulo 99,
parrafos primero y cuarto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion es, con excepcion de lo dispuesto en la
fraccion 1l del articulo 105 de ese mismo ordenamiento, la
maxima autoridad jurisdiccional en la materia y a quien
corresponde resolver en forma definitiva e inatacable los diversos
tipos de controversias a que se refieren las fracciones que en él
se enuncian, es por demas evidente que de aqui se desprende
también la facultad para hacer efectiva la garantia consagrada en
el articulo 17 constitucional, toda vez que la funcion de los
tribunales no se reduce a la dilucidacion de controversias de
manera pronta, completa e imparcial, sino que para que ésta se
vea cabalmente satisfecha es menester, de acuerdo a lo
establecido en el segundo parrafo de este precepto, que se
ocupen de vigilar y proveer lo necesario para que se lleve a cabo
la plena ejecucion de sus resoluciones. Por otra parte, si el
cumplimiento de las resoluciones corre a cargo de autoridades,
éstas deben proceder a su inmediato acatamiento, ya que en
términos del articulo 128 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, todo funcionario publico rinde
protesta de guardar la Constitucion y las leyes que de ella
emanen, de manera que el acatamiento de los fallos contribuye a
gue se haga efectiva la garantia individual de acceso a la justicia.
De lo contrario, el incumplimiento de esta obligacion produce una
conculcacion a la Ley Fundamental, que se traduce en causa de
responsabilidad de caracter administrativo, penal o politico, en
términos de los articulos 50., apartado 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 212, en
relacion con el articulo 225, fraccion VIIl, del Cdédigo Penal
Federal y 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos®.

En principio se debe precisar que el objeto o materia de un incidente por el cual
se manifieste alguna circunstancia relacionada con el cumplimiento o
inejecucion de la sentencia, esta determinado por lo resuelto en la ejecutoria,
concretamente, la determinacion asumida, pues ésta es la susceptible de
ejecucion y cuyo indebido cumplimiento se puede traducir en la insatisfaccion

del derecho reconocido y declarado en la sentencia.

Lo anterior tiene fundamento, en primer lugar, en la finalidad de la funcion

jurisdiccional del Estado, consistente en hacer efectivo el cumplimiento de las

1 La Sala Superior en sesién celebrada el dieciséis de noviembre de dos mil uno, aprob6é por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria. Consultada el
veintiséis de noviembre de 2015. Visible en: http://portal.te.gob.mx/contenido/ius-electoral-0
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determinaciones asumidas, para asi lograr la aplicacion del Derecho; de suerte
gue, sblo se hara cumplir aquello que se dispuso dar, hacer o no hacer

expresamente en la ejecutoria.

Por otra parte, la naturaleza de la ejecucion, en términos generales, consiste en
la materializacion de lo ordenado por el tribunal para que se lleve a cabo el
cumplimiento eficaz de lo establecido en la sentencia; asi como el principio de
congruencia, en cuanto a que la resoluciéon se debe ocupar solo del contenido
de lo controvertido en juicio y, por tanto, debe haber correlacion de la misma

materia en el cumplimiento o ejecucion.

SEGUNDO. Interés juridico y legitimacion para la promocion del incidente.
En el caso, el partido Movimiento Ciudadano, cuenta con interés juridico para

promover el incidente, en atencidn a las siguientes consideraciones:

El interés para promover el incidente de inejecucion o, como en la especie, por
defecto o exceso en la ejecucion de sentencia, corresponde en principio a las
partes que formalmente comparecieron al juicio primigenio como actores o
terceros interesados, pues son los sujetos que se encuentran vinculados
formalmente al proceso de que se trata; sin embargo, es conveniente citar que
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
estimado que también es valido considerar que cuentan con interés juridico
para promover el incidente aquéllos sujetos que recientan una afectacion
directa a su esfera de derechos por la falta de cumplimiento de la sentencia o
por los actos realizados por la autoridad responsable para dar cumplimiento con
la sentencia correspondiente, por lo que ha determinado que podran promover
el incidente quienes cuenten con interés legitimo para reclamar el derecho
constitucional establecido a favor de algun grupo que fue objeto de proteccion

en la sentencia emitida en el fondo del presente asunto.?

Lo anterior, lo ha dicho el maximo 6rgano en materia electoral, con el fin de
garantizar el acceso efectivo a la jurisdiccion de cualquiera que considere
resentir una afectacion, directa o indirecta, por los actos realizados para dar

cumplimiento con la resolucion reclamada.

2 Conslltese el expediente SUP-REC-294/2015.



En esa tesitura, en la especie, el partido incidentista cuenta con interés para la
promocién de la presente via, toda vez que dicho 6rgano politico aduce sufrir
una merma en el monto que por financiamiento publico local tiene derecho para
el afio dos mil dieciséis; lo anterior, derivado de la sentencia cuyo exceso y
defectuoso cumplimiento ahora controvierte, toda vez que el efecto de dicha
resolucion fue revocar el Acuerdo Numero Siete emitido por Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango en
su Sesion Extraordinaria Numero Ocho, Unicamente en lo que fue materia de la
impugnacion, y se ordend al Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango modificar el Acuerdo NUmero
Siete, para que incluya al Partido del Trabajo en dicho presupuesto y le otorgue
el financiamiento publico que legalmente le corresponda, lo que afecta su esfera

de derechos.

En ese mismo sentido, esta Sala Colegiada considera que la legitimacion del
partido incidentista se surte en tanto que éste, como ya se dijo, cuenta con el
interés para reclamar la merma en su derecho a recibir financiamiento publico
estatal, toda vez que la disminucion de la prerrogativa de mérito emana de una
determinacion de la responsable, en virtud del acatamiento de la sentencia en el
juicio TE-JE-009/2015; por lo que, el partido de referencia tiene facultad para

promover el incidente respectivo, por defectos o excesos en el cumplimiento.

La legitimacion es un término que se encuentra afectado de ambigiedad
semantica®; sin embargo, en la especie ésta adquiere el significado que tiene
gue ver con la legitimacion activa, y por lo tanto, en la causa. Lo anterior, ya que
si bien el partido que promueve ahora el incidente no se apersoné como tercero
interesado en el juicio primigenio, lo cierto es, que al configurarse una
consecuencia adversa a sus intereses derivado del cumplimiento del fallo
recaido en éste, ello mismo le permite -sin lugar a dudas- ejercitar el derecho de

defensa correspondiente.

Por lo anterior, resulta procedente analizar el fondo de la incidencia planteada.

3 MONTOYA ZAMORA, Radl, Introduccién al derecho procesal electoral, Flores Editor y Distribuidor,
México, 2001, pp. 194 y 196.
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TERCERO. Cuestion previa. Por lo general, y por asi preverlo los parrafos 3y
4 del articulo 36 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, una vez recibida la
demanda incidental, el Presidente de la Sala ordenara integrar el expediente
respectivo y turnara los autos al Magistrado ponente de la resolucion, quien
requerira al oOrgano partidista o autoridad vinculados al cumplimiento, la
rendicién de un informe dentro del plazo de veinticuatro horas contadas a partir
de la notificacion del requerimiento. En el caso, se estima que no existe la
necesidad de requerir tal informe, toda vez que se invoca como hecho notorio
gue en el expediente identificado con la clave TE-JE-012/2015, obra copia
certificada del Acuerdo NUumero Nueve, dictado por el Consejo General del
Instituto Electoral y de participacion Ciudadana del Estado de Durango, el dia
quince de noviembre, en el que se modifico el Acuerdo Numero Siete, en

cumplimiento a la Sentencia dictada por este Tribunal.

CUARTO. AGRAVIOS. El incidentista expreso lo siguiente:

Me causa agravios el Acuerdo Numero Nueve de la Sesion
Extraordinaria numero Diez de fecha quince de Noviembre del afio
en curso, emitido por el Consejo General Electoral del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, por
medio de la cual el Organo Colegiado responsable, convoco a
Sesion Extraordinaria a efecto de cumplimentar la resolucion del
Tribunal Electoral del Estado de Durango de fecha diez de
Noviembre del presente afo, en el cual este Tribunal Electoral Local
resolvié fundados los agravios del Partido del Trabajo al dolerse de
que el Organo Colegiado responsable, no los incluy6 en el acuerdo
namero siete de la sesion Extraordinaria niumero ocho, de fecha 29
de octubre del afio en curso, que contempla el presupuesto de
Egresos que como minimo e indispensable ejercerd el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango en el
afo dos mil dieciséis, en el que comprende el financiamiento publico
que se otorgara a los partidos politicos, candidatos independientes y
agrupacion politica estatal registrados o acreditados para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, especificas y de
campanfa a desarrollar durante el afio dos mil dieciséis.

Al respecto el defecto y exceso en la ejecucion de sentencia, lo es
que el 6rgano Colegiado responsable sin ningun fundamento legal al
caso, ni motivo o razon suficiente, esto es al supuesto del
cumplimiento de la ejecutoria que se estaba cumplimentando, emitid
un recorte presupuestas a todos y cada uno de los partidos politicos
que formamos parte de ese Consejo General Electoral, y a pesar de
qgue la resoluciéon de este Tribunal Electoral de manera muy clara
establece en el numeral cinco de los considerandos, los efectos de
la sentencia TE-JE-009/2015, permitiéndome como método de



interpretacion de mis agravios, transcribir los efectos de dicha
ejecutoria electoral que a la letra dice:

-]

Pues bien, del contenido de la transcripcion que nos precede,
aparece con muchisima claridad que el acuerdo que se ordend
revocar lo es “Unicamente en lo que fue materia de la
impugnacion” y en el caso de estudio estamos pues ante la
presencia de defectos y exceso de la ejecutoria, pues el acuerdo
namero siete de la Sesion Extraordinaria nimero ocho, de fecha 29
de octubre del afio en curso, que contempla el presupuesto de
Egresos que como minimo indispensable ejercera el Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango en el
afio dos mil dieciséis, enel que comprende el financiamiento
publico que se otorgard a los partidos politicos, candidatos
independientes 'y agrupacion politica estatal registrados o
acreditados para el sostenimiento de sus actividades ordinarias,
especificas y de campafa a desarrollar durante el afio dos mil
dieciséis causo estado.

Ello en virtud de que no fue impugnado por ninguno de los
partidos politicos, los que estuvimos de acuerdo con el presupuesto
asignado y por lo tanto no se generd controversia alguna y por ello
tampoco el Tribunal Electoral entré al estudio del presupuesto de los
partidos politicos.

Bajo esa premisa el acuerdo del cual considero tiene defectos y
excesos en la ejecucion, es absolutamente ilegal ya que no
considero la cosa juzgada.

Y en especial el mandamiento del Tribunal Electoral, el cual es
coincidente en los diferentes criterios que ha emitido el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién y las Salas Regionales
al invocar y ordenar a las Autoridades Responsables y en especial a
los Consejos Electorales, no vayan mas alla de lo ordenado, esto es
que los actos que no fueron impugnados deberan quedar intocados
y al respecto el acuerdo impugnado del Organo Colegiado
responsable, disminuye el presupuesto a todos y cada uno de los
partidos politicos, por supuesto que nos agravia por los defectos que
se presentan, tanto de fundamentacion y argumentacion, ya que los
fundamentos legales que pretendieron aplicar al presente asunto no
son los adecuados, ni mucho menos las razones o motivaciones
legales, para tal efecto, como asi se expuso en la Sesion
Extraordinaria Numero Diez de fecha quince de noviembre de dos
mil quince, ahi se le hizo saber a la Consejera Mirza Mayela
Ramirez Ramirez que estaba confundida, que si bien es cierto se
estaba hablando de un presupuesto, pues al respecto esa discusion
y decision se precisé en el Acuerdo Numero Siete, de la sesion
Extraordinaria numero ocho, de fecha 29 de octubre del afio en
curso, acuerdo que fue impugnado por el Partido del Trabajo ( quien
no tenia representaciéon en el consejo electoral de Durango, ) y
en el caso concreto en la Sesion Extraordinaria Numero Diez, del dia
quince de noviembre del presente afio, estdbamos ante la presencia
del cumplimiento de una ejecutoria y no en el caso de emitir el
presupuesto de egresos para partidos politicos.



En esa tesitura el Tribunal Electoral al advertir excesos y defectos
en el cumplimiento de la sentencia, deberd revocar el acuerdo
impugnado, y ordenar queden intocados los presupuestos y partidas
asignadas a los diferentes partidos politicos, ello en virtud de que no
fueron materia de impugnacion alguna y no fueron controvertidos,
causaron estado, fueron cosa juzgada al no impugnarse, en el
entendido de que en el Acuerdo numero siete de la sesion
Extraordinaria ndmero ocho, de fecha 29 de octubre del afio en
curso, en el cual fue asignado el presupuesto, reitero causo estado,
y al no haberse controvertido deberan quedar firmes los Acuerdos,
no siendo dable al consejo revocar sus determinaciones con el
pretexto de cumplir una ejecutoria.

Ademas en el orden del dia no se contiene modificar el
presupuesto a los partidos politicos sino unicamente cumplir con el
fallo protector.

La actitud del consejo electoral violenta los principios
constitucionales de_legalidad, certeza juridica, equidad, igualdad,
objetividad y debido proceso, a la luz del marco constitucional y
legal vigente.

Ese mismo tenor es importante sefialar que viola en perjuicio de
Movimiento ciudadano, los articulos 1, 14, 16, 17, 41 Bases | y VI,
116 fraccion IV incisos b), ¢) y I), y 133 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

En ese mismo sentido, en el referido ordenamiento constitucional,
se dispone para los Estados integrantes del pacto federal, en el
articulo 116, fraccion IV, inciso b), que: “Los poderes de los Estados
se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con
sujecion a las siguientes normas: ... las Constituciones y leyes de
los Estados en materia electoral garantizaran que: ...En el ejercicio
de la funcién electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean
principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia,
legalidad, méxima publicidad y objetividad.

Que los articulos 74, 75 numeral 2 y 76 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, establecen
que el Instituto es autoridad en la materia electoral, en los términos
que establece la Constitucion, la Ley General, la Constitucion Local,
esta Ley y las demas leyes correspondientes; que todas las
actividades del Instituto se regiran por los principios de certeza,
legalidad, imparcialidad, objetividad, independencia y maxima
publicidad; y que el Instituto es un organismo publico dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, con autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones, en los términos
previstos en la Constitucién, la Constitucion Local, y la Ley General;
y sera profesional en el desempefio de sus funciones.

A continuacion, es conveniente reproducir los considerandos y resolutivos
gue interesan para la cuestiéon planteada por el partido incidentista:
QUINTO. Efectos de la Sentencia. En reparacion a la violacién

infringida al partido actor, lo procedente es que esta Sala Colegiada, con
plenitud de jurisdicciébn y en términos de lo establecido en el articulo 7,



apartado 3, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, determine lo siguiente:

1. Revocar el acuerdo numero siete emitido por Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango en su
sesion extraordinaria numero ocho celebrada el pasado veintinueve de
octubre de dos mil quince, Unicamente en lo que fue materia de la
impugnacion.

2. Ordenar al Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango que modifique el Acuerdo nimero siete,
por el que se aprueba el presupuesto de egresos que como minimo e
indispensable ejercera dicho Instituto electoral en el afio dos mil dieciséis que
comprende el financiamiento publico que se otorgara a los partidos politicos,
candidatos independientes y agrupacién politica estatal registrados o
acreditados para sostenimiento de sus actividades ordinarias especificas y de
campafa a desarrollar durante el afio dos mil dieciséis; para que incluya al
Partido del Trabajo en dicho presupuesto y le otorgue el financiamiento
publico que legalmente le corresponda.

3. Otorgar al Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, un plazo de cinco dias, contados a partir
de la notificacién de la presente sentencia.

Hecho lo anterior, debera informar de manera inmediata, a esta Sala
Colegiada sobre el cumplimiento de esta sentencia.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA el acuerdo numero siete emitido por Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango en su sesion extraordinaria namero ocho celebrada el pasado
veintinueve de octubre de dos mil quince, Unicamente en lo que fue materia
de la impugnacion.

SEGUNDO. Se ORDENA al Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacién Ciudadana del Estado de Durango que modifique el
Acuerdo numero siete, aprobado en sesion extraordinaria niamero ocho, el
dia veintinueve de octubre del afio en curso, en los términos precisados en el
quinto considerando de esta ejecutoria.

TERCERO. Se OTORGA al Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, un plazo de CINCO DIAS,
contados a partir de la notificacion de la presente sentencia, para efectos del
cumplimiento del resolutivo que antecede.

QUINTO. Estudio de la cuestion incidental planteada. Esta Sala Colegiada,
estima que los agravios esgrimidos por el partido incidentista, son INFUNDADOS,

de conformidad con las siguientes consideraciones:

Que efectivamente como lo afirma el representante propietario del Partido
Movimiento Ciudadano, y que es un hecho no controvertido, el veintinueve de
octubre del afio en curso, el Consejo General del Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en Sesion Extraordinaria
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Numero Ocho, aprobd el Acuerdo Numero Siete, por el que se aprobd el
presupuesto de egresos que ejercera el organismo publico electoral local en el
afio dos mil dieciséis, que comprende el financiamiento publico que se otorgara a
los partidos politicos, registrados o acreditados, para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias, especificas, y de campafa; en el que no se contemplo al
Partido del Trabajo, por lo que éste se inconformd con tal determinacion,
promoviendo el juicio electoral cuya clave, considerandos y resolutivos ya fueron
precisados lineas atras, y que este Tribunal resolvio el dia diez de noviembre
pasado, haciendo consistir su pretension principal en que este Tribunal Electoral
ordenara al Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango, que se le considerara en la asignacion de recursos para
el ejercicio fiscal del afio dos mil dieciséis, y por ende, para el proceso electoral
local en el Estado de Durango, en tanto no se resuelva por parte del Instituto

Nacional Electoral, su respectiva conservacion de registro o no.

Este Tribunal, declar6 fundados los agravios vertidos por el partido actor, en el
sentido de que se le debia otorgar financiamiento publico, en virtud de que la ley
le otorga ese derecho, y que la autoridad responsable, pudo haber partido
(suponiendo sin conceder) de la premisa inexacta de la eventual pérdida de su
registro para no otorgéarselo, lo cual no es pertinente. Este Tribunal acogio la
pretension del Partido del Trabajo, pues considerd que le asistia la razén respecto
a su indebida exclusion del otorgamiento del financiamiento publico por parte del
Instituto Electoral local, ademas de que este ultimo no fundé y motivd dicha

exclusion.

Asi, la autoridad responsable, en acatamiento de dicha resolucion, en la Sesién
Extraordinaria Numero Diez, llevada a cabo el quince de noviembre de este afio,
emitio el Acuerdo Numero Nueve, en el que después de precisar los
antecedentes, asi como de fundar y motivar los Considerandos atinentes,
desarroll6 las férmulas necesarias para cumplir con la sentencia de mérito, que le
ordend modificar el acuerdo primigenio, a fin de que el Partido del Trabajo
participara del financiamiento publico local que corresponde a los partidos

politicos para el afio dos mil dieciséis.

Lo anterior, como consecuencia logica trae una variacion en los montos
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asignados a cada uno de los partidos politicos como financiamiento publico para
el aflo préximo, toda vez que la bolsa econdmica respectiva, al considerarse al
Partido del Trabajo, tuvo que repartirse entre un mayor nidmero de institutos
politicos participantes, ocasionando una disminuciéon en el monto de la
prerrogativa asignada con anterioridad en el Acuerdo Numero Siete, toda vez que
la normativa que regula la distribucion del financiamiento publico, dispone una
férmula predeterminada, a la que se debe ajustar el organismo publico electoral
local, en aras de garantizar los principios de certeza y equidad, sin que exista
alguna otra fuente de la que se pudiera tomar el monto correspondiente al Partido
del Trabajo.

Ello es asi, puesto que el monto econémico a asignar anualmente por el Consejo
General del Instituto Electoral local a los partidos politicos como financiamiento
publico local, como se ha dicho en el parrafo que antecede, forma parte de una
bolsa que se calcula en funcion de los parametros y porcentajes contenidos en la
Ley General de Partidos Politicos y la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, constituyendo su eje rector lo dispuesto por el
articulo 41, Base I, de la Carta Magna; y ademas, que dicha bolsa es distribuida
por el Instituto tomando en consideracion el nimero total de partidos politicos que
cuentan con registro 0 acreditacion ante dicho organismo, y que,

consecuentemente, tienen derecho al acceso a las prerrogativas sefialadas.

Es entonces, que se estima que no le asiste la razon al partido enjuiciante el
aducir que existen defectos o excesos en la ejecucion de la resolucion dictada
en el juicio TE-JE-009/2015, y que por tanto, es ilegal el Acuerdo Numero
Nueve, por excederse la responsable en el cumplimiento del fallo de referencia,

al “quitarles” financiamiento a los demas partidos politicos.

Lo anterior, en atencion a que resulta una consecuencia aritmética natural que
la responsable, al ejecutar el fallo de referencia e incluir en el financiamiento
publico para el afio dos mil dieciséis al Partido del Trabajo mediante la
aprobacion del Acuerdo Nueve, modificara las asignaciones econdémicas de los
demas partidos politicos, incluyendo -por supuesto- la correspondiente al
partido Movimiento Ciudadano, pues el dividendo o monto total a distribuir en el

afio que corresponde, se tiene que repartir entre un mayor niamero de partidos
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politicos, y por consiguiente, es l6gico que los montos que les corresponden a
cada uno de éstos disminuya, en tanto que incrementa el divisor en la operaciéon
aritmética que se tiene gue llevar a cabo por el organismo publico electoral local
para distribuir el financiamiento publico electoral a los institutos politicos

nacionales y locales con participacion en la entidad federativa.

Por el contrario, si el Consejo, al dictar el Acuerdo respectivo en acatamiento a
lo ordenado en la multicitada sentencia dictada por este Tribunal, hubiese
determinado disponer de otras partidas del financiamiento publico, que no fuera
la destinada al monto que se distribuye anualmente a los partidos politicos para
el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, y que constituye la
base aritmética para calcular el porcentaje del financiamiento que se asigna
para las actividades especificas, asi como el porcentaje que se asigna para los
gastos de campafa, estaria violando los principios de legalidad y certeza

juridica que deben revestir todos los actos de autoridad.

Por todo ello, esta Sala Colegiada, estima que lo argumentado por el actor, son
simples apreciaciones que carecen de sustento juridico, porque en el caso, no se
advierte algun defecto o exceso por parte del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en la ejecucion de
la sentencia de mérito, toda vez que el Acuerdo objeto de analisis, se ajusta a lo

determinado por este érgano Jurisdiccional.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desestima el incidente de defecto o exceso en la ejecucion de la

Sentencia dictada en los autos del expediente TE-JE-009/2015.

Notifiquese personalmente al incidentista, en el domicilio sefialado en su
promocién; por oficio a la autoridad responsable, acompafiandole copia
certificada de esta resolucion, y por estrados a los demas interesados. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, parrafo 3, 29, 30 y

31 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
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Ciudadana para el Estado de Durango. En su oportunidad, archivese este

incidente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los Magistrados: Raul
Montoya Zamora, Presidente de este Organo Jurisdiccional, y ponente en el
presente asunto; Maria Hortensia Alvarado Cisneros; y Miguel Benjamin Huizar
Martinez; los que integran esta Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado
de Durango, en Sesiéon Publica, celebrada el treinta de noviembre de dos mil
quince, ante el Licenciado Damian Carmona Gracia, Secretario General de

Acuerdos, quien autorizay DAFE.- - - - - - - - - - - - oo oo oo

RAUL MONTOYA ZAMORA
MAGISTRADO PRESIDENTE

MARIA HORTENSIA ALVARADO MIGUEL BENJAMIN HUIZAR
CISNEROS MARTINEZ
MAGISTRADA MAGISTRADO POR MINISTERIO
DE LEY

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS
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