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De los contratos multlrefendos se establece que el periodo por el que

“podran” ser contratados es del once de enero al treinta y uno de marzo de

este afio; y del uno de abril al trelnta de junio de esta anualidad.

Y entre las causas de terminacion del trabajo se encuenfra el vencimiento
~ de la vigencia o incumplimiento de lo estipulado.

Por lo éxpuesto, las condiciones antes anotadas evidencian la existencia de
~ una relacién de trabajo, -aunque si bien por tiempo determinado, atento a lo
que disponen los articLIIos 35,36y 37 de la Ley Federal del Trabajo, no por
ello se desvirtua la validez de la relacién laboral apuntada, pues nada
impide que en trabajos burocraticos pueda régir la eventualidad, cuando se
colman los requisitos 'que reviste una relacion de frabajo, como en el caso,
con independencia del nombre que reciba el acto de contratacion o lo que

haya generado ese vinculo.

Aparte, esta Sala Colegiada, no advierte en los lineamientos de los
Trabajadores del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango, que se encuentra a fojas 000037 a 000056, del expediente en
que.se actaa, que Ia.suscripcic’m de un contrato de prestacion de serVicios,
deba confeccionarse en términos de la legislacién civil del Estado y bajo el

régimen de honorarios en términos de dicha legislacion.

Considerar lo anterior, contravendria la Ley de Los Trabajadores al Servicio
de los Tres Poderes del Estado de Durango, concretamente los términos del

articulo 5, el cual enuncia lo siguiente:

Articulo 5. “Trabajador es la persona fisica que presta un trabajo pérsonal
en cualquiera de las Dependencias' o Entidades Administrativas,
permanente o temporal, en virtud de nombramiento expedido o por figurar
en las listas de raya o ndmina de los trabajadores”.

Cabe hacer mencion que el anterior ordenamiento es aplicable de forma
supletoria al régimen laboral de los trabajadores del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, segin lo establece el

articulo 65 de la ley adjetiva electoral.

A su vez, también se violentarian los derechos fundamentales tutelados en
el articulo 123, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
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Para este tema, resultan ilustrativas y aplicables, la tesis de jurisprudencia

de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y la tesis

aislada de la -Cua_rta Sala de dicho tribunal, que se transcriben enseguida:

"TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL VINCULO
LABORAL SE DEMUESTRA CUANDO LOS SERVICIOS PRESTADOS
REUNEN LAS CARACTERISTICAS PROPIAS DE UNA RELACION DE
TRABAJO, AUNQUE SE HAYA FIRMADO UN CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES.De la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 76/98, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Vi, ‘octubre de 1998,
pagina 568, con el rubro: "TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
SI DEMUESTRAN QUE HAN VENIDO PRESTANDO SERVICIOS A LA
DEPENDENCIA ESTATAL POR DESIGNACION VERBAL DEL TITULAR,
TIENEN ACCION PARA DEMANDAR LA EXPEDICION DEL
NOMBRAMIENTO O SU INCLUSION EN LAS LISTAS DE RAYA Y, EN
SU CASO, TODAS LAS DEMAS ACCIONES‘ CONSECUENTES.", asf
como de la ejecutoria dictada en la contradiccion de tesis 96/95 de la que
derivd, se advierte que aun cuando no se exhiba el nombramiento relativo
0 se demuestre la inclusion en las listas de raya, la existencia del vinculo
| laboral entre una dependencia estatal y la persona que le presté servicios
se da cuando se acredita que los servicios prestados retnen  las
caracten’sticas_propias de una refacién laboral. En ese sentido, si se
acredita lo anterior, asi como que en la pfestacién del servicio existio
continuidad y que el trabajador presto sus servicios en el lugar y conforme
éi horatio que 'se le asigné, a cambio de una remuneracién econdmica, se
' concluye que existe el vinculo de frabajo, sin Ique sea obstéculo que la
prestacién de servicios se haya originado con molivo de la firma de un
contrato de prestécfén de servicios profesionales, pues no es la
denominacion de ese contrato lo que determina la naturaleza de los
servicios prestados al Estado, de tal suerte que si estos rednen las
caracteristicas propias del vinculo laboral entre el Estado y sus

trabajadores, éste debe tenerse por acreditado”.”

"TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, QUIENES SON. En los
términos de lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley Federal de fos
Trabajadores al Servicio del Estado, el caracter de trabajador del Estado

se determina: bien por virtud del nombramiento expedido por funcionario

" Consultable en el Contenida en el Semanario Judicial de Ié Federacién, Novena Epoca, Tomo
XXI, Marzo de 2005, pagina 315.
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con facultades bastantes, o por inclusién del trabajador en las listas de

raya de los trabajadores temporales, habida cuenta de que éstos pueden

ser para-obra determinada o por tiempo fijo" "2

Asi Ias cosas, el hecho de que la- prestacién de servicios se origine con
motivo de la firma de un contrato de prestacién de servicios profeéionales
por tiempo determinado, no implica que por éllo no exista o no pueda existir
una relacién laboral entre el Estado y la persona fisica, pues no es la
denominacién de ese contrato lo que determina la naturaleza del servicio
prestado, sino las caracteristicas propias de una relacion laboral, por lo que,
en la especie, si se acredita la relacion laboral, asi como que en la
prestacion del servicio subordinado existidé continuidad y que el trabajadof
. presto sus servicios en la zona asignada, a cambio de una remuneracion

econdmica, por lo que se concluye que existe el vinculo de trabajo.

Lo hasta aqui expuesto, toma en cuenta los criterios del Alto Tribunal,
surgides del analisis del Expediente Varios 9'121-2012, los cuales estan
dirigidos a interpretar las obligéciones contenidas en el articulo 1°
constitucional vigente a partir del diez de junio de dos mil once, consistentes
én que todas las autoridades del pais, deberan velar por los derechos
humanos contenidos en la Constitucidon Federal, y en los instrumentos
internacionales celebrados por el Estado Mexicano, por lo que deberan
- adoptar la interpretacién mas favorable al derecho humano de que se trate,
de conformidad con el principio pro personae, por tanto, esta Sala
Co'legiada considera que, a partir de una interpretacion conforme, debe
establecerse que la relacion que existe entre el encargado qle Jefatura
adscrito a Direccién dé Organizacion electorales del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, es propia de una relacién
Iaboral-,' pues, como ya se precisé parrafos atras, existe subordinacién por
parte del referido, aunado a que hay continuidad en la relacidn —aun Cuando
ésta sea por tiempo determinado-, a cambio de una remuneracion

economica —salario—.

Estimar lo contrario, implicaria desconocer la naturaleza variable que es

propia de los contratos y de las relaciones laborales, es decir, se trataria de

? Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 103-108,
Quinta Parte, pagina 108.
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una norma totalizadora que seria contraria a los derechos fundamentales ya

citados; a manera de ejemplo se destaca la diferencia entre una relacién
laboral por tiempo fijo o por obra determinada de una por tiempo
indeterminado, las cuales, aun cuando tienen caracteristicas distintas, son

consideradas, en la legislacion aplicable, como relaciones de caracter
laboral.

Una vez, que quedd acreditada la existencia de la relacién laboral, por las
razones demostradas, devienen infundadas las excepciones planteadas por
la parte demandada, consistentes en la falta de accion y de derecho del
actor para demandar el pago de prestaciones, Ié inexistencia de la relacion
indicada, entre el actor y el multicitado Instituto, por lo que resulta pertinente
analizar las presfaciones reclarhadas por el demandante, a fin de determinar

Su procedencia.

El actor, demanda, el pago de Iés siguientes préStaciones:
1. La indemnizacion de tres meses de salario.
2. Vacaciones y prima vacacional.
3. Parte proporcional de aguinaldo.

4. Parte proporcional de veinte dias por cada afio de servicios prestados
a la Institucion., |

5. Por concepto de prima de antigliedad, indemnizacion de doce dias, a
partir del primero de febrero del afio dos mil trece, fecha de ingreso

“‘de la suscrita” (sic)
6. El pago dé prima dominical.
7. El pago de horas extras.

- 8. El pago de sélaribs caidos.

[El resaltado es nuestro].

Por su parte, la demandada aduce que sonir‘nprocedentes las prestaciones
que reclama el actor, en razon de que no tiene derecho porque que no se
sitia, en alguno de los supuestos de procédencia para el pago, toda vez
" que el éctor suscribié contrato de prestacién de servicios suscrito entre el
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Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana, a través de La Secretaria

Ejecutiva y por el propio actor, y la forma de pago a su favor, lo fue por
honorarios asimilables, aunado a que la relacidén contractual tenia vigencia

hasta el treinta de junio de dos mil dieciséis.

Para ahalizar esa cuestién, los dos periodos en los cuales José Raymundo
Martinez de la Cruz, prestd sus servicios profesionales al Instituto Electoral
demandado fueron del once de enero al treinta y uno de marzo de dos mil

dieciséis; y deluno de abril, al treinta de junio de dos dieciséis.

Lo anterior queda acreditado, con ‘Ios contratos de mérito, que fueron
exhibidos como prueba por el Instituto demandado; y la prueba testimonial
admitida al actor consi_sténte en las declaraciones de las testigos, Luz Maria
Napoles Orrante y Claudia Carolina Torres Valenzuela, que se contienen a
fojas 000580 a 000585, de autos del presente juicio, fueron uniformes y
consistentes, sobre la fecha de inicio de la relacién contractual del actor con
el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, y
su posterior despido, fueron debidamente identificadas y asentaron la razén
de su dicho.

Sirve de sustento, la tesis 2%/J.66/99 de la Segunda Sala de la Suprema
‘Corte de Justicia de la Nacién Sala, cuyo rubro sefala: "TESTIMONIAL EN
MATERIA DE TRABAJO PARA ACREDITAR EL DESPIDO DE UN
TRABAJADOR. SU EFICACIA PROBATORIA". "

Las probanzas anteriores, adminiculadas, generan conviccidon sobre la
veracidad de los hechos afirmados, conforme a lo previsto en el 17, parrafo
3 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Durahgo.

De esta manera, contrario a lo gque sostiene la parte demandada, las
actividades desempefiadas por el actor fueron de caracter permanente y no
eventual, no obstante el hecho de haber celebrado dos contratos
temporales con ‘el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, toda vez que el caracter temporal o permanente de una
relacion contractual no depende del nombre establecido en el contrato, sino

de la esencia de la relacion juridica, definida por las actividades que

'* Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo IX, junio de 1999,
pagina 322, '
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desemperien los prestadores de servicio y por la continuidad en la

contratacion con la misma funcion.

En este sentido, se reitera que no son materia de controvérsia y por tanto
son circunstancias fehacientes:

- Que el ahora actor prestd sus servicios durante un lapso de cinco meses,
diecinueve dias, de manera sucesiva e ininterrumpida, del once de enero al

treinta de junio de dos mil dieciséis. .

- Que las funciones asignadas y desarrolladas por el enjuiciante fueron
siempre las mismas, “los servicios de encargado de la jefatura adscrito a la
Direccion de Organizacion”, por asi estar establecidas y pactadas en la

clausula primera de los contratos que suscribieron las partes.

De tal forma, que si la actividad principal asignada al actor, referida, se
puede concluir gue tal actividad constituye una funcion permanente en la
Direcciébn de Organizacién del Instituto EIe‘ctoraI. y de Participacion
Ciudadana del Estado de 'Durango, lo anterior, constituye un hecho
notorio™, atento a lo que establece el articulo 16, parrafo de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Durango, v,
en forma alguna, se puede considerar como funcién de indole eventual o
que tenga como finalidad satisfacer eventos extraordinarios, o que por su

nhaturaleza sean imperiosos o esporadicos.

Lo anterior, pone de relieve que se dio una felacic’m de caracter permanente,
entre el actor y el ahora Instituto en mencidén, hubo una regularidad en sus
actividades que se extendi6 durante seis meses, de manera sucesiva e
ininterrumpida del once de enero al treinta de junio, de dos mil dieciséis,
como ya se indico. Se debe considerar que aun cuando fueron signados los
contratos por tiempo determinado, éstos se dieron de manera periédica y
consecutiva, sin que se pueda concluir que se llevaron a cabo servicios de
indole especial o esporédicds con la finalidad de satisfacer alguna

necesidad imperiosa u ocasional del Instituto multireferido.

Consecuentemente, a pesar de que en los contratos de servicios

profesionales signados por las partes, se asienta que la contratacion es

" Tal informacion es apreciable en la pagina electronica del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, www.iepedgo.org.mx.
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para la prestacion de servicios de naturaleza provisional, por lo que su

duracion seria de caracter temporal, esa precision, resulta insuficiente para
- concluir que el actor tenia la calidad de temporal o eventual, pues mas alla
de esas expresiones formales, el analisis objetivo y completo de tales .
documentos, permite evidenciar que venia'desempeﬁando funciones de -
manera periodica, por varios meses, sin que se advierta que presté un
servicio de caracter especial o extraordinario, cuya caracteristica principal

es la de cubrir las necesidades de un suceso imprevisto o excepcional.

En este contexto, es que no asiste razén a la demandada, toda vez que con
indepeindenCia de la permanencia o eventualidad de las funciones que le
fueron encomendadas al ahora actor, lo cierto 'es, que en términos de los

aludidos contratos, se advierten omisiones en que incurrié el Instituto
demandado, al no acreditar con ningun medio probatorio el ronipiniiento del

citado vinculo contractual.
Analisis de las prestaciones reclamadas

Al haber quedado acreditado el despidd injustificado materia de este asunto,
a continuacién se efectia el examen de la procedencia de cada una de las

prestaciones reclamadas por la parte actora con motivo de dicho despido.

1. La indemnizaci6n de tres meses de salario. Los articulos 63 y 65, de la
Ley de los Trabajadores ai Servicio de los Tres Poderes del Estado de
Durango, de ap!icacién supletoria a la ley adjetiva electoral, establecen que
corresponde a los trabajadores que recaen en los supuestos del diverso

numeral 64, la indemnizacién correspondiente a tres meses de salario.

Debe'precisarse en eéte punto, que para establecer las condenas en los
laudos, debe tomarse en consideracion el salario mensual bruto, ello de
conformidad con la tesis XVI.10.T.23 L, emitida por el Primer Tribunal
- Colegiado en materia de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, la cual se

reproduce enseguida:

"SALARIO BRUTO. LAS CONDENAS EN LOS LAUDOS DEBEN
EFECTUARSE CON BASE EN AQUE'L. De conformidad con el articulo
84 de la Ley Federal del Trabajo el salario se integra con los pagos
hechos en efectivo por cuota diaria, gratificaciones, percepciones,
habitacion, primas, comisiones, prestaciones en especie y cualquiera ofra

cantidad o prestacién que se entregde al trabajador por su trabajo, por lo
. Va3 :



ETRIUNAL _
L TUELECTORAL

TE-JLI-004/2016
que no debe confundirse la suma de las percepciones con el remanente -

de éstas, luego de las retenciones efectuadas con motivo de aportaciones
de seguridad social o fa obligacion del trabajador de contribuir al gasto
publico, por medio del pago de impuestos, habida cuenta que la
circunstancia de que los pairones se encuentren obligados a realizar la
retencion de contribuciones y autorizados para efectuar ciertos _descuéntos
de ofra indole, generalmente en forma simuitanea al pago, no es obstaculo
para dejar de considerar como salario integrado fa suma de lo que el
trabajador percibié, previas deduc_ciones; ya que esa canlidad es la que
entré en su esfera patrimonial, tan es asi, que es sobre las percepciones
fotales que el patrén determina la base gravable, a fin de calcular y
materializar la retencién; también es sobre ese ingreso que se realizan
otros dé'scuentos o retenciones, como el pago de préstamos (articulo 97,
fraccion Ill, de la referida ley) o de pensiones alimenticias judicialmente'
ordenadas (fraccién | del mismo precepto); en consecuencia, no debe
considerarse como salario integrado el neto, en tanto que es el salario
bruto sobre el que se aplican fas deducciones contributivas o de cualquier
ofra naturaleza, atendiendo a circunstancias que pueden ser variables 1%
estar fuera del conocimiento de la Junta. Obviamente no existiré obstaculo |
para que, al cumplir el laudo, el patrén efectie las retenciones o

descuentos que la ley lo obligue a hacer" '

En ese sentido, se toma como base la cantidad de $678.83 (Seiscientos
setenta y ocho pesos; 678/83 M.N.), que es la que se debe tener cofno
ingreso diario, en concordancia con el total del salario mensual bruto, que
recibié el actor por ndmina, hasta la fecha de su separacion, misma

cantidad que no fue controvertida por [a parte demandada.

En el caso, el ahora actor prestd sus servicios al instituto electoral local
demandado por un periodo de seis meses, entre el once de enero vy el

treinta de junio de dos mil dieciséis.

En este orden de ideas, por el equivalente a tres meses de percepciéon neta

mensual, le cdrresponde la cantidad de $61,094.7 (sesenta y un mil noventa

y cuatrg pesos 7/100 M.N.).

' Consultable en el Semanario Judicial de Ia Federacion: XVI1.10.T.23 L, publicada el viernes 19 de
febrero de 2016 a las 10:15 horas. |
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2, Por concepto de parte proporcional de aguinaldo. De conformidad

con io que establece el articulo 48, de la Ley de Trabajadores al Servicio de
los Tres Poderes del Estado, los trabajadores tendran derecho a un
aguinaldo anual que debera pégarse antes del veinte-de diciembre,
_ equivalbhte a cuarenta dias de salario. |

En ese sentido y toda;_ vez que de los éontratos y demas documentales se
acredité que el actor prestd sus servicios ininterrumpidamente al Instituto
demandado desde el once de enero al treinta de junio de esta anualidad, lo
procedente es que conforme al citado articulo, sé condene al Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, al pago por
concepto de aguinaldo de la cantidad que le corresponda al actor, a la parte
proporcional del presente ano, a razon de $11,268.57 (once mil doscienios
sesenta y-ocho 57/100 M.N.)

3. Pago de vacaciones y prima vacacional. La Ley de Trabajadores al
Servicio de los Tres Poderes del Estado, en sus articulos 32 y 33,
contempla el periodo de vacaciones a que tieneAderecho un . trabajador,
asimismo, establece que los trabajadores tendrén' derecho a una prima, no
menor del 25% sobre los salarios gue le correspondan durante el periodo de

vacaciones.

En Ios-térm‘inos descritos por dicha normativa, resulta entonces que el
derecho del actor a percibir esta prestacién no es viable, al no haber llegado
al limite de tiempo que exige la ley para su otorgamiento, que lo fue desde
el once de enero y hasta la finalizacion de la relacion laboral, el treinta de

junio de este afio, que arroja un periodo de cinco meses, diecinueve dias.

Sirve de sustento, la tesis aislada, del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion,

Décima Epoca; P.C.I.L.J/12L 25 de Diciembre de 2015; pag. 851,de rubro

PRIMA- VACACIONAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. NO PROCEDE SU PAGO PROPORCIONAL CUANDO HAYAN
LABORADO MENOS DE SEIS MESES CONSECUTIVOS.

4. Indemnizacién = de doce dias por cada afio de servicios, por

concepto de prima de antigiiedad. Esta prestacion prescrita en términos

de la Ley Federal del Trabajo, debera pagarse. con independencia de

cualquier ofra prestacidon que corresponda: esto es, en el caso de
- _ 45 -
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terminacion injustificada de la relacién laboral como la que ahora se trata, el

pago de esta prima no es excluyente ante la condena reinstalatoria del
trabajador o de su indemnizacién. Lo anterior, toda vez que la Ley Federal
del Trabajo, en su articulo 162, no previene el pago como una sancion o
compensacién por el incumplimiento de una sentencia que condena a la
reinstalacion.

En este sentido, es procedente condenar al Instituto demandado al pago de
la parte proporcional al trabajo devengado, de cinco meses, por la cantidad
de $3,394.15 (tres mil trescientos noventa y cuatro pesos 15/100 M. N.) ya
que se%cdntempla su pago a los trabajadores que fuesen separados de su
empleo@, independiéntemente de la justificacion o no de:la terminacién
laboral.

5. Pagé de salarios caidos. El requerimiento de pago de salarios caidos se
erige como una de las medidas de proteccién al salario, que cbrresponden a
los trabajadores de confianza, en los términos de la fraccion XIV del
apartado B, del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos:Mexicanos.

Lo antérior ha sido interpretado asi por los 6rganos especializados del -
Poder Judicial de la Federacion, que han concedido razon al reclamo de
esta prestacion bajo las razones alegadas. Sirve de sustento a lo anterior la
Jjurisprudencia de Tribunales Colegiados de Cii'cuito numero XX.3°. J/S
(102.) de rubro “SA-LARIOS CAIDOS. DEBEN PAGARSE A LOS
TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO,
CUANDO SE DETERMINA LA ILEGALIDAD DE SU DESPIDO".

Entoncés, si de acuerdo a lo razonado en esta sentencia, el actor fue
separado injustificadarhente de su trabajo, se surte el supuesto de la
fraccion 1 del articulo 65, de la Ley de Trabajadores al Servicio de los Tres
Poderes del Estado de Durango, de aplicacion supletoria, al articulo 64 de
la ley adjetiva elebtoral, conforme al que se impone la obligacion de pagar
los salérios que el trabajador dejé de percibir por el tiempo que se le impidi()

realizar sus trabajos cotidianos injustificadamente.

Por tanto, lo procedente es condenar al multireferido Instituto electoral, al
pago en una sola exhibicion de los salarios caidos que no fueron percibidos

por el actor y fueron devengados desde la fecha que se actualizd su
46 :
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- terminacion injustificada, treinta de junio de dos mil dieciséis, hasta el
cumplimiento de esta sentencia, conforme al salario diario promedio, de la

cantidad de $678.83 (seiscientos setenta y ocho pesos 83/M.N).

Todo lo anterior, salvo error u omision de caracter aritmético y sin perjuicio
de las deducciones, de ley correspondientes.

6. Pago de horas extras de trabajo y pago de salario por concepto de
dias de descanso obligatorio. En lo concerniente a estas prestaciones, las
mismas resultan improcedentes, ya que el actor tenia que identificar
pIenamente que efectué trabajos extraordinarios fuera 'del horafio,
acreditando que los realizé para la demandada; sin embargo, en la especie,

no probd la existencia de dichos trabajos.

De ahi que las prestaciones reclamadas, resulten improcedentes, pues-en
autos no existe prueba, que permita por lo. menos indiciariamente acreditar
su procgedencia, sin que en este caso pueda aplicarse en materia probatoria,

el pringipio indubio pro operario.

Finalménte, al haberse acreditado la viabilidad de las prestaciones
solicitatlas por la parte actora, en consecuencia, el Instituto Electo.ral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, debera hacer el pago al
que fue condenado, dentro del plazo de tres dias, contados a partir del
siguiente a la notificacion de la presente sentencia, debiendo informar a esta
Sala Colegiada, sobre el cumplimiento que haya dado a lo o'rden'ad.o, dentro

de las veinticuatro horas siguientes.
Por lo anteriormente eXpuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. El actor probd su accién y la parte demandada no acredité sus

excepgaiones y defensas.

SEGUNDO. Se condena al Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana

del Estado de Durango, ai pago de las prestaciones precisadas en el ultimo

- considerando de esta sentencia.

TERCERO. El Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado

de Durfango, debera efectuar el pago a que fue condenado, dentro del plazo
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de tres dias, contados a partir del siguiente a la notificacién de la presente

sentencia.

CUARTO. Una vez que el demandado dé cumplimiento a lo precisado en el
resolutivo anterior, debera informar a esta Sala Colegiada, sobre su
cumplihiento, dentro de las veinticuatro horas siguientes, apercibiéndole
que de no hacerlo, se le impondra alguno de los medios de apremio
previstos en el articulo 34, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

NOTIFfQUESE, personalmente al actor, al Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, a Juan Enrique Kato
Rodrigtiez, David Alonso Arambula Quifiones, e Ignacio Héctor Aydn Flores,
respectivamente, en su caracter de Presidente, Secretario Ejecutivo y
encargéado de la Direccién de Administracion del citado Instituto: y por
estrados a los demas interesados; lo anterior, con fundamento en los
articulds 28, 29, 30, 31y 75, parrafo 2, de la Ley de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Durango.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
deﬁniti\damente concluido.

Asi lo ﬂesolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los Magistrados,
Raul Iviontoya Zamora, Presidente de este Organo Jurisdiccional, Maria
Magdalbna Alanis Herrera, y Javier Mier Mier, ponente en el presente
asunto Equienes integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado
de Durango, ante Damian Carmona Gracia, Secretario Gene;eﬂma

Acuerdos, que autoriza y da FE.- == = == w = s e mcacccacuooan PCEEEEE ;

e

DAMIAN CégﬂbNA GRACIA

RAL DE ACUERDOS
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